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VORWORT 


Die  AuBenpolitik  der  USA  ist  und  bleibt  auf  absehbare  Zeit  die  weit- 
aus  gewichtigste  Kraft  im  intemationalen  System,  das  seinerseits  eini- 
gen  umwalzenden  Prozessen  ausgesetzt  ist.  Die  Stichworte  Globalisie- 
rung,  Regionalisierung,  intemationale  Migration,  Proliferation,  Terro- 
rismus  oder  Organisierte  Kriminalitat  zeugen  von  der  Bandbreite  und 
Tragweite  dieser  Prozesse.  Als  Weltmacht  ohne  ernst  zu  nehmende 
Konkurrenz  ist  die  Rolle  Amerikas  im  letzten  Jahrzehnt  noch  ent- 
scheidender  geworden,  liegen  doch  nahezu  alle  intemationalen  Wei- 
chenstellungen  von  gehobener  Bedeutung  in  der  Verantwortung  oder 
unter  maBgeblichem  EinfluB  der  USA. 

Typischerweise  beurteilen  Deutsche  bzw.  Europaer  die  AuBenpo- 
litik  der  USA  auf  der  einen  Seite  aus  dem  historischen  Blickwinkel  als 
„Tochter“  Europas  und  auf  der  anderen  Seite  mit  einer  immer  noch 
fest  verwurzelten  eurozentrischen  Sichtweise.  DaB  Amerika  allenfalls 
eine  „emanzipierte  Tochter“  Europas  ist  und  auch  eine  andere,  zu- 
nehmend  wichtiger  werdende  Gegenkuste  besitzt,  wird  dabei  allzu 
leicht  iibersehen.  Ziel  der  vorliegenden  Studie  ist  es  daher,  die  Ent- 
wicklung  der  Beziehungen  der  USA  zum  asiatisch-pazifischen  Raum 
in  verschiedenen  Analyseebenen  zu  untersuchen  und  dabei  die  ameri- 
kanische  Wahmehmung  herauszuarbeiten.  Dazu  werden  historische 
Gmndlinien  und  Spezifika  freigelegt,  soziologische  Veranderungen 
innerhalb  der  USA  untersucht,  Okonomische  Interdependenzen  analy- 
siert  und  militarische  Aspekte  bewertet.  Dadurch  laBt  sich  schlieBlich 
die  auBenpolitische  Ebene  umfassend  beurteilen. 

Sascha  Zarthe  hat  die  vorliegende  Studie  als  Diplomarbeit  an  der 
Universitat  der  Bundeswehr  Munchen  konzipiert  und  durchgefuhrt. 
Seine  griindlichen  Recherchen,  die  auch  entsprechende  Forschungs- 
reisen  einschlossen,  sowie  sein  analytisches  Geschick  lieBen  eine  Ar¬ 
beit  entstehen,  die  wesentliche  Entwicklungslinien  umfassend  begriin- 
det,  weiterfuhrende  Ergebnisse  beinhaltet  und  realistische  Perspekti- 
ven  aufzeigt.  Denn  angesichts  des  begonnenen  Vorwahlkampfes  in 
den  USA  ist  ein  Ausblick  auf  die  US-AuBenpolitik  von  bedeutendem 
deutschen  bzw.  europaischen  Interesse. 

Munchen,  August  1999 

Christoph  Ulrich  Vogel 
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„Most  people  in  the  West  don't  have  a  clue  as  to  what's 
going  on  in  Asia,  but  have  an  increasing  sense  that  they 
ought  to  know  something." 


John  Naisbitt 


I.  Einleitung 


..American  interests  are  shifting  to  the  Paci¬ 
fic.  Scholars,  politicians,  businessmen, 
State  Department  officials,  military  officers 
all  agree.  President  Reagan  shares  this  as¬ 
sessment  [...]  .You  cannot  help  but  feel  that 
the  great  Pacific  basin,  with  all  its  nations 
and  all  its  potential  for  growth  and  deve¬ 
lopment  that  is  the  future."1 


Dem  aufmerksamen  Beobachter  sind  die  jiingsten  weltpolitischen  Gravitationsverschie- 
bungen  nicht  entgangen.  Besonders  in  der  letzten  Dekade  erhielt  die  Wachstumsbewe- 
gung  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  einen  emeuten  Schub,  und  die  Gewichtsverlage- 
rung  „will  continue  to  move  eastward  away  from  Europe,  toward  Asia  [...].“2  Trotz  der 
Bewegung  von  West  nach  Ost,  von  Europa  nach  Asien,  bleibt  die  globale  Position  der 
Vereinigten  Staaten  unverandert.  Sie  sind  das  strategische,  politische  und  okonomische 
Zentrum  und  haben  daher  auch  weiterhin  die  zentrale  Position  als  world’s  anchor  inne.3 


1.  Hinfuhrung  zum  Thema  und  Ziel  dcr  Arbeit 

„Der  Zusammenbruch  ihres  Rivalen  versetzte  die  Vereinigten  Staaten  in  eine  auBerge- 
wohnliche  Lage.  Sie  wurde  gleichzeitig  die  erste  und  einzig  wirkliche  Weltmacht.1'4 
Diese  einzigartige  Bedeutung  der  USA  ist  heute  unbestritten  und  spiegelt  sich  in  ihrer 
militarischen  Macht,  der  wirtschaftlichen  Dynamik,  im  technologischen  Innovati- 
onspotential  aber  auch  in  der  kulturellen  Dominanz  wider.5  In  diesem  Jahrhundert  hat 
Europa  im  Gegenzug  einen  relativen  Bedeutungsverlust  -  vor  allem  zugunsten  der  Ver¬ 
einigten  Staaten  und  dem  pazifischen  Raum  -  hinnehmen  miissen.6  Der  atlantische 
Raum  gait  dem  pazifischen  bisher  in  vielen  Belangen  iiberlegen,  zumal  er  sich  als  der 
natiirliche  Verbiindete  der  USA  einer  herausgehobenen  Stellung  sicher  sein  konnte.  In 
letzter  Zeit  mehren  sich  jedoch  die  Anzeichen,  daB  -  bedingt  durch  die  Dynamik  in  Fer- 
nost  -  auf  vielen  verschiedenen  Ebenen  ein  Wandel  stattfindet. 


1  Barry  M.  Blechman:  A  Pacific  Century.  America  is  experiencing  a  shift  in  interests  to  the  Pacific.  In: 
National  Defense  Bd.  69,  1985,  S.  48. 

2  Jesse  Helms:  Entering  the  Pacific  Century.  The  B.  C.  Lectures.  (Heritage  Lectures  No.  562),  Wa¬ 
shington  D.C.:  M3rz  1996,  S.  2. 

3  Ebenda  S.  3. 

4  Zbigniew  Brzezinski:  Die  Einzige  Weltmacht.  Amerikas  Strategic  der  Vorherrschaft.  Wein- 
heim/Berlin:  1997,  S.  26. 

5  Hans-Dietrich  Genscher:  In:  Brzezinski,  Zbigniew:  Die  Einzige  Weltmacht.  Weinheim/Berlin:  1997, 
S.  9/ 10. 

6  Richard  Rosecrance:  Der  neue  Handelsstaat.  Herausforderungen  fur  Politik  und  Wirtschaft.  Frankfurt 
a.  M.:  1987,  S.  83  und  226. 


Bei  dem  uberwiegenden  Teil  der  europaischen  Verantwortungstrager  ist  unbestritten, 
daB  die  Anwesenheit  und  Unterstiitzung  der  Vereinigten  Staaten  von  auBerordentlichem 
Interesse  fur  Europa  ist,7  wie  jiingst  auf  dem  Balkan  in  beschamender  Weise  offensicht- 
lich  wurde.8  Dieses  Interesse  beruht  zwar  auf  Gegenseitigkeit,  doch  muB  diese  weder 
gleich  gewichtet  noch  unveranderlich  sein.9  Otto  Graf  Lambsdorff  wamte  im  April 
1996  vor  einer  entstehenden  ,transatlantischen  Kontaktschwache4  und  deutete  damit 
explizit  auf  die  Gefahr  einer  Entfremdung  hin.10  Ein  wichtiges  europaisches  Ziel  muB  es 
deshalb  sein,  die  Vereinigten  Staaten  weiterhin  an  den  atlantischen  Raum  zu  binden,  um 
auch  in  Zukunft  von  der  Sicherheit  und  den  Ertragen  der  transatlantischen  Verbindung 
profitieren  zu  konnen. 

Diese  Pramissen  machen  es  erforderlich,  sich  die  Lage  und  die  Beziehungen  Ameri- 
kas  zu  Europa  kritisch  bewuBt  zu  machen  und  die  amerikanische  AuBenpolitik  genau  zu 
verfolgen.  Zu  oft  sieht  man  gerade  in  Europa  daruber  hinweg,  daB  die  Vereinigten 
Staaten  zwei  groBe  Kiisten  haben.  Europa  demzufolge  nur  ein  Aspekt  der  vielfaltigen 
Interessen  des  Global  Player  USA  ist.  Wahrend  der  pazifische  Raum  zunehmend  die 
amerikanische  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  geht  dieser  Wandel  primar  zu  Lasten  der 
europaischen  Region  vonstatten.  „What  will  be  needed  on  both  sides  of  the  Atlantic  is 
the  will  to  complete  the  bold  policies  that  were  launched  during  the  postwar  years  half  a 
century  ago  “u  Um  den  europaischen  Beitrag  zu  dieser  Vollendung  leisten  zu  konnen 
ist  es  erforderlich,  andere  Interessenschwerpunkte  amerikanischer  AuBenpolitik  zu 
analysieren.  Dadurch  wird  eine  realistische  Einschatzung  der  eigenen  Position  im  Ge- 
flecht  vielfaltiger  Interessenlagen  der  einzigen  Weltmacht  ermoglicht,  woraus  Konse- 
quenzen  fur  eigene  Bemiihungen  geschluBfolgert  werden  mussen. 


7  Bundesministerium  der  Verteidigung:  Weifibuch  zur  Sicherheit  der  Bundesrepublik  Deutschland  und 
zur  Lage  und  Zukunft  der  Bundeswehr.  Bonn:  1994,  S.  42. 

8  Selbst  am  Ende  des  20.  Jahrhunderts  ist  es  unter  den  Augen  der  gesamten  Welteffentlichkeit  und 
Weltpolitik  zur  Einrichtung  von  Konzentrationsiagem,  zu  „ethnischen  S8uberungen“  und  in  mehreren 
Fallen  gar  zu  Massenmord  in  nur  wenige  Autostunden  von  Mitteleuropa  entfernten  Gebieten  gekom- 
men.  Diese  Vorgange  konnten  im  „backyard“  der  westeuropaischen  Staatengemeinschaft  stattfmden. 

9  Vergleiche  beztlglich  der  deutsch-amerikanischen  Beziehungen:  Cornelia  B.  RieB/Heinrich  Bortfeldt: 
Die  deutsch-amerikanischen  Beziehungen  der  Nachkriegszeit  (1945-1993).  In:  Konrad  Adenauer 
Stiftung:  Deutschland  Report  21 .  Melle:  1994,  S.  69. 

10  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung,  25.04. 1996. 

11  Simon  Serfary:  Memories  of  Europe’s  Future,  (www.csis.org) ,  Washington  D.C.:  Februar  1999. 


9 


Aus  diesem  Grund  gilt  es,  auch  die  amerikanische  AuBenpolitik  bezuglich  des  asiatisch- 
pazifischen  Raumes  in  ihrer  Ganzheit  zu  erfassen.  Dabei  reicht  die  Konzentration  auf 
einzelne  Aspekte  der  Beziehung  nicht  aus,  da  sich  die  Verflechtungen  zweier  derart 
entwickelter  Regionen  auf  eine  Vielzahl  von  Interessen,  Interaktionen  und  Interdepen- 
denzen  griinden.12  Die  amerikanische  AuBenpolitik  muB  folglich  beginnend  mit  dem 
historischen  Hintergrund,  weiteren  Aspekten  des  inneren  Bezugssystems,  den  viel- 
schichtigen  Motiven  des  auBenpolitschen  Handelns  und  dem  zur  Verfugung  stehenden 
Instrumentarium  beleuchtet  werden.  In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  dies  im  Hinblick 
auf  die  Entwicklung  im  pazifischen  Raum  geleistet.  Geographisch  laBt  sich  die  behan- 
delte  Region  auf  die  ASEAN-  und  APEC-Staaten  eingrenzen.  Vor  dem  Hintergrund  der 
These  einer  zunehmenden  Asienorientierung  der  amerikanischen  AuBenpolitik  wird 
durch  die  Analyse  amerikanischer  Interessen  und  bereits  bestehender  transpazifischer 
Verbindungen  in  der  vorliegenden  Arbeit  gezeigt,  daB  die  Bedeutung  dieses  Raumes 
zugenommen  hat  und  dem  europaisch-atlantischen  Raum  aus  der  amerikanischen  Per- 
spektive  heraus  durchaus  ebenbiirtig  geworden  ist.13  Die  Analyse  der  Entwicklungen 
und  Verflechtungen  auf  mehreren  verschiedenen  Ebenen  soil  dabei  die  hohe  und  weiter 
zunehmende  Bedeutung  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  fur  die  Vereinigten  Staaten 
nicht  nur  darstellen,  vielmehr  sollen  die  tieferen  Ursachen  dieser  neuen  Gewichtung 
herausgearbeitet  und  erklart  werden. 

Das  erkenntnisleitende  Interesse  der  vorliegenden  Arbeit  ist  primar  zwar  die  sich 
intensivierende  transpazifische  Verbindung,  dies  geschieht  jedoch  stets  im  Hinblick  auf 
die  Entwicklung  der  transatlantischen  Beziehungen.  Ziel  ist  eine  moglichst  objektive 
Darstellung  und  Begrundung  des  bisherigen  Entwicklungsstandes  der  transpazifischen 
Verflechtung.  Befreit  von  der  europaischen  Perspektive  werden  die  Fakten  verdichtet 
und  eine  kritische  Bestandsaufnahme  vollzogen. 


12  Robert  O.  Keohane/Joseph  S.  Nye,  Jr:  Macht  und  Interdependenz.  In:  Karl  Kaiser/R. Schwarz  (Hrsg.): 
Weltpolitik.  Strukturen,  Akteure,  Perspektiven.  Stuttgart:  1985,  S.  74-76, 

13  Janies  A.  Baker:  America  in  Asia:  Emerging  Architecture  for  a  Pacific  Community.  In:  Foreign  Af¬ 
fairs  Bd.  70  Heft  5  (1991),  S.  1. 
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2.  Theoretischer  Ansatz 


„Die  Theorie  ist  das  Netz,  das  wir  auswer- 
fen,  um  die  ,WeIt‘  einzufangen,  -  sie  zu 
rational  isieren,  zu  erklSren  und  zu  be- 
herrschen.  Wir  arbeiten  daran,  die  Ma- 
schen  des  Netzes  immer  enger  zu  ma- 
chen.“14 

In  der  vorliegenden  Arbeit  werden  geringere  Anstrengungen  darauf  verwendet,  die  Ma- 
schen  moglichst  eng  zu  kniipfen,  vielmehr  kommt  es  auf  die  richtig  gewahlte  Maschen- 
groBe  und  darauf  an,  wo  das  Netz  ausgeworfen  wird.  Die  Formulierung  einer  theoreti- 
schen  Basis  zur  Analyse  interregional er  Beziehungen  wirft  konzeptionelle  Probleme 
auf.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  der  „Vieldeutigkeit  des  Materials"15,  mit  dem 
man  sich  in  der  intemationalen  Politik  auseinanderzusetzen  hat,  ergeben,  werden  um 
den  erweiterten  Problembereich  erganzt,  der  aus  der  Analyse  ganzer  Regionen  resul- 
tiert.16 

Unter  Regionen  versteht  man  Gruppen  von  Staaten,  die  aufgrund  bestimmter  Kriteri- 
en  besonders  intensive  Beziehungen  zueinander  pflegen.17  Im  Falle  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  trifft  die  Gleichheit  der  Interessen  vor  allem  auf  den  wirtschaftli- 
chen  Bereich  zu.18  GroBe  kulturelle,  historische,  ethnische  und  politische  Unterschiede 
erschweren  jedoch  die  Betrachtung  dieses  Raumes  als  eine  Region.  Die  Definition  die- 
ser  Lander  als  eine  Region  ist  damit  vomehmlich  an  der  geographischen  Lage  und  den 
gemeinsamen  okonomischen  Interessen  der  betreffenden  Staaten  festgemacht. 

Der  theoretische  Ansatz  der  Arbeit  muB  sich  am  erkenntnisleitenden  Interesse,  also 
der  Frage  nach  einer  zunehmenden  Hinwendung  der  USA  zur  asiatisch-pazifischen  Re¬ 
gion  orientieren.  Betrachtet  man  die  Vielzahl  von  Verflechtungen  zwischen  den  Verei- 
nigten  Staaten  und  dem  asiatisch-pazifischen  Raum,  dann  scheidet  jede  eng  angelegte 
oder  gar  monokausale  Untersuchung  als  etwaige  Vorgehensweise  aus.  Auch  die  Einftih- 
rung  eines  Modells,  ahnlich  den  in  der  Volkwirtschaftlehre  verwendeten,  scheidet  als 
brauchbare  Option  aus,  da  u.  U.  relevante  Teilaspekte  oder  Akteure  nicht  einfach  ,cete- 
ris  paribus4  gesetzt  werden  konnen. 


14  Karl  R.  Popper:  Logikder  Forschung.  6.  verb.  Auf].,  TQbingen:  1976,  S.  31. 

15  Hans  Morgenthau:  Macht  und  Frieden.  Giitersloh:  1963,  S.  63. 

16  Die  USA  werden  aufgrund  ihres  herausragenden  Potentials,  ihrer  Dominanz,  aber  auch  wegen  groBer 
innerstaatlicher  Unterschiede  gleichfalls  als  Region  betrachtet. 

17  JUrgen  Schwarz:  Formen  und  Prozesse  intemationaler  Zusammenarbeit.  In:  Gottfried-Karl  Kinder- 
mann  (Hrsg.):  Grundelemente  der  Weltpolitik.  Eine  Einfuhrung.  4.  Aufl.,  Milrichen:  1991,  S.  383. 

18  Henry  Kissinger:  Reflections  On  U.S.-Asia  Relations.  In:  The  B.  C.  Lectures  (Heritage  Lecture  No. 
520),  Washington  D.  C.:  Februar  1995,  S.  4. 
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Eine  zunachst  adaquat  erscheinende  Betrachtungsweise  gibt  die  Interdependenztheorie 
als  theoretischer  Ansatz  ab.19  Die  in  dieser  Theorie  thematisierten  gegenseitigen  Ab- 
hangigkeitsstrukturen  als  Ergebnis  intemationaler  und  transnationaler  Interaktionspro- 
zesse  zeigen  sich  auf  samtlichen  Analyseebenen.  Folgerichtig  wird  eine  empirisch- 
analytische  Betrachtung  vergangener  Entwicklungen  und  vorhandener  Strukturen  vor- 
genommen.  Die  Einzelergebnisse  der  verschiedenen  Aspekte  werden  schlieBlich  in  der 
Synopse  zusammengefafit  und  somit  ein  Ausblick  auf  die  weitere  Entwicklung  ermog- 
licht. 

Die  Ausrichtung  der  vorliegenden  Arbeit  an  der  Interdependenztheorie  eroffnet  ein 
weites  Feld  zu  analysierender  Verbindungen  zwischen  beiden  Regionen.  „Mu!tiple 
channels"20  verbinden  die  Raume  auf  einer  breit  angelegten  Skala  verschiedenster  Inter- 
aktionsmoglichkeiten.  Diese  reichen  von  den  traditionellen  zwischenstaatlichen  Verbin¬ 
dungen,  uber  wirtschaftliche  Verflechtungen  bis  hin  zu  kulturellen  Beziehungen  auf 
samtlichen  gesellschaftlichen  Ebenen.21  Auf  all  diesen  Spharen  herrscht  eine  Interdc- 
pendenz  beider  Regionen.  Resultierend  aus  den  vielschichtigen  Verbindungen  zvveier 
Raume  ist  es  in  dieser  Arbeit  einerseits  notwendig,  anhand  z.  T.  quantitativer  Analysen 
von  Verflechtungsprozessen  und  Interdependenzstrukturen  die  zunehmende  Bedeutung 
des  asiatisch-pazifischen  Raumes  fur  die  Vereinigten  Staaten  aufzuzeigen.  Andererseits 
zwingt  das  weite  Feld,  das  sich  durch  die  Integration  politischer  und  soziookonomischer 
Analyseebenen  ergibt,  zur  Konzentration  auf  wenige,  als  grundlegend  erachtete  Gebiete 
dieser  zunehmenden  interregionalen  Verflechtung.22 

Trotz  der  besonderen  Berucksichtigung  der  Interdependenztheorie  darf  die  Realisti- 
sche  Schule  in  dieser  Arbeit  nicht  vollstandig  in  den  Hintergrund  treten  -  im  Gegen- 
teil.23  Ein  iiberwiegender  Bereich  heutiger  intemationaler  Politik  findet  ganz  im  Sinne 
dieser  Denkrichtung  statt  und  ist  bei  der  Analyse  des  Gegenstandes  zu  beriicksichti- 


19  Es  gibt  in  der  Fachliteratur  zwar  keinen  Konsens  Qber  eine  einheitliche  Definition  von  Jnterdepen- 
denz*,  doch  lassen  sich  folgende  drei  AnsStze  herausarbciten:  ,.In  its  most  general  sense,  interdepen¬ 
dence  suggests  a  relationship  of  interests  such  that  if  one  nation's  position  changes,  other  states  will 
be  affected  by  that  change.  A  second  meaning,  derives  from  economics,  suggests  that  interdependence 
is  present  when  there  is  an  increased  national  .sensitivity*  to  external  economic  developments.  [...] 
The  most  stringent  definition  comes  from  Kenneth  Waltz,  who  argues  that  interdependence  entails  a 
relationship  that  would  be  costly  to  break.**  Aus:  Richard  Rosecrance/Arthur  Stein:  Interdependence: 
Myth  or  Reality.  In:  World  Politics  Bd.  26  Heft  1,  Oktober  1973,  S.  2. 

20  Robert  O.  Keohane/Joseph  S.  Nye:  Power  and  Interdependence.  World  Politics  in  Transition.  Boston, 
Toronto:  1977,  S.  24. 

21  Ebenda  S.  24/25. 

22  Helga  Haftendom:  Theorien  der  intemationalen  Beziehungen.  In:  Wichard  Woyke:  Handwbrterbuch 
Internationale  Politik.  6.  Aufl.,  Opiaden:  1995,  S.  405 ff. 

23  Hans  Morgenthau:  Macht  und  Frieden,  S.  49-60. 
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gen.24  Besonders  der  Aufstieg  Chinas  droht  das  Gleichgewicht  der  Krafte  in  der  asia- 
tisch-pazifischen  Region  grundlegend  in  Frage  zu  stellen.  Jahrelanger  Entfemung  vom 
politischen  Realismus  zum  Trotz, 25  wirkt  der  Aufstieg  dieser  Regionalmacht  gleichsam 
emuchtemd  auf  die  verschiedenen  Interpretationen  sowohl  von  AuBenpolitik  als  auch 
von  intemationalen  Beziehungen  und  unterstreicht  die  auch  heute  noch  vorhandene 
Aktualitat  der  Realistischen  Schule.26  Macht  und  Interesse  haben  ihre  dominierende 
Bedeutung  nicht  verloren,  Diplomaten  und  Soldaten  sind  noch  immer  oder  gerade  wie- 
der  die  primaren  auBenpolitischen  Instrumente  der  souverdnen  Nationalstaaten.27  Diese 
Erkenntnis  gewinnt  vor  allem  angesichts  des  neu  aufbrechenden  Nationalismus  und  der 
vermehrten  Konflikte  in  der  Phase  nach  Beendigung  des  Ost-West  Konfliktes  an  Ak¬ 
tualitat. 

Da  Diplomat  und  Soldat  nicht  in  einem  Vakuum  agieren,28  wird  die  Interdepen- 
denztheorie  in  dieser  Arbeit  als  eine  Erganzung  des  Realistischen  Paradigmas  interpre- 
tiert,  sie  wird  zur  Atmosphare,  die  die  ,Billardkugeln‘  des  realistischen  Modells  umgibt. 
Bei  dem  Hinzuziehen  des  interdependenztheoretischen  Ansatzes  handelt  es  sich  nicht 
um  eine  Alternative  zum  Realismus,  sondem  um  seine  Erweiterung.29  Nur  beide  Sicht- 
weisen  gemeinsam  ermoglichen  eine  dem  Gegenstand  angemessene  Analyse  der  Ent- 
wicklungen.30  Zusatzlich  zu  den  dominierenden  Faktoren  zwischenstaatlicher  Verbin- 
dung  -  die  ihrer  Bedeutung  entsprechend  zu  berOcksichtigen  sind  -  werden  andere  rele- 
vante  Ebenen  interregionaler  Beziehungen  erganzend  hinzugezogen,  um  eine  zuneh- 
mende  Annaherung  der  Vereinigten  Staaten  an  den  asiatisch-pazifischen  Raum  aus  ei- 
ner  moglichst  umfassenden  und  damit  wirklichkeitsnahen  Betrachtungsweise  heraus 
evident  zu  machen. 


24  So  Sufierte  sich  der  Verteidigungsminister  von  Singapur,  Yeo  Ning  Hong  folgendemafien:  ..Initial 
euphoria  that  the  end  of  the  Cold  War  would  bring  about  universal  peace  has  given  way  to  a  new  rea¬ 
lism  that  threats  to  peace  remain.'*  aus:  SQdostasien  aktuell,  M8rz  1992,  S.  143. 

25  Nach  dem  Realismus  gab  es  einen  waren  „Boom“  unterschiedlicher  Interpretationsmodelle  filr  inter- 
nationale  Beziehungen,  vgl.  Wichard  Woyke:  Die  Rolle  der  USA  im  intemationalen  System  nach  dem 
Ende  des  Ost-West-Konflikts,  In:  Paul  Kevenhorster/Wichard  Woyke  (Hrsg.):  Internationale  Politik 
nach  dem  Ost-West-Konflikt.  Globale  und  regionale  Herausforderungen.  Munster:  1995,  S.  168fF. 

26  Siehe  beispielsweise  der  deutliche  Anstieg  der  japanischen  Verteidigungsausgaben  in:  The  Internatio¬ 
nal  Institute  for  Strategic  Studies:  The  Military  Balance  1989/90.  London:  1989,  S.  305. 

27  Vgl.  Rede  General  Naumanns  am  1 1.01.1999  an  der  University  der  Bundeswehr  Milnchen. 

28  Joseph  S.  Nye/Robert  O.  Keohane:  Transnational  Relations  and  World  Politics:  An  Introduction.  In: 
Robert  O.  Keohane/  Joseph  S.  Nye  (Hrsg.):  Transnational  Relations  and  World  Politics.  Cambridge: 
1971,  S.  IX. 

29  Maoz  Zeev:  Domestic  Sources  of  Global  Change.  Michigan:  1996,  S.  226. 

30  „  ...  this  [realisitic]  paradigm  ignores  domestic  politics  as  well  as  international  institutions  and  is, 
therefore,  unable  to  explain  change  in  the  international  system.".  Thomas  Risse-Kappen:  Correspon¬ 
dence.  Back  to  Future,  Part  III:  Realism  und  the  Realities  of  European  Security.  In:  International  Se¬ 
curity  Bd.  15  Heft  3  (1990/91),  S.  218-219. 
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Die  dem  Untersuchungsgegenstand  angemessene  Kombination  zvveier  Theorien  erzeugt 
einerseits  Problemlagen,  andererseits  eroffnet  sie  das  Forum  fur  eine  abschlieBende 
Bewertung.  AIs  Schwierigkeit  wird  sich  die  zutagetretende  Inkompatibilitat  von  den 
spezifisch  amerikanischen  Entwicklungen  der  historischen  Analyse  mit  dem  Realismus 
erweisen,  demgemaB  die  einzelnen  Akteure  beliebig  ausgetauscht  werden  konnten.  Die 
Untersuchung  landesspezifischer  Eigenheiten  und  deren  Bewertung  als  relevante  Erkla- 
rungsfaktoren  sind  ohne  Frage  als  ein  Angriff  auf  die  realistische  Sichtweise  zu  werten. 
Weniger  betroffen  von  dieser  Unvereinbarkeit  mit  der  Theorie  ist  beispielsweise  die 
okonomische  Sphare,  da  dieses  Handlungsfeld  von  einer  tiefen  Rationalitat  gepragt  ist. 
Der  Vorteil  der  Verbindung  der  beiden  Schulen  liegt  darin,  daB  sie  in  der  postkonfron- 
tativen  Phase  im  Hinblick  auf  die  vorliegende  Thematik  jeweils  unterschiedliche  Impli- 
kationen  mit  sich  bringen.  Wahrend  die  auf  den  Machtbegriff  reduzierten  Realisten  nach 
dem  Zerfall  der  Sowjetunion  von  einen  tiefgreifenden  Wandel  ausgehen,31  schen  die 
Vertreter  der  Interdependenztheorie,  die  neben  den  Staaten  auch  die  .multiple  channels4 
wahmehmen,  eher  eine  kontinuierliche  Weiterentwicklung  amerikanischer  AuBenpolitik 
in  der  asiatisch-pazifischen  Region.  Die  beiden  theoretischen  Ansatze  prognostizieren 
vor  dem  Hintergrund  des  beendeten  Ost-West  Konfliktes  unterschiedliche  Szenarien. 
Die  Spannung,  die  sich  aus  der  gewahlten  Verbindung  der  zwei  Theorien  ergibt,  IaBt 
sich  nach  der  Konfrontation  mit  Analyseergebnissen  dcr  aktuellen  Entwicklung  als 
Rahmen  fur  die  Bewertung  der  zunehmenden  Hinwendung  der  USA  zum  asiatisch- 
pazifischen  Raum  nutzen.  Dariiber  hinaus  wird  bei  der  Beurteilung  der  damaligen  Pro- 
gnosen  deutlich,  inwieweit  die  jeweiligen  Theorien  eine  adaquate  Interpretation  der 
politischen  Realitat  lieferten. 

Die  sich  schlieBlich  ergebende  theoretische  Vorgehensweise  IaBt  sich  nicht  klar  in 
die  vorhandenen  Systematisierungen  auBenpolitischer  Orientierungsmuster  einfugen,  da 
einzelne  Theorien  kombiniert  werden,  um  den  Erfordemissen  des  erkenntnisleitenden 
Interesses  gerecht  werden  zu  konnen. 


31  John  J.  Maersheimer:  Back  to  the  Future.  Instability  in  Europe  after  the  Cold  War.  In:  International 
Security  Bd.  15  Heft  1  (1990),  S.  5. 
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3.  Aufbau  und  Mcthodik  der  Arbeit 


Aus  der  gewahlten  Verbindung  verschiedener  theoretischer  Ansatze  ergeben  sich  we- 
sentliche  Eckpfeiler  der  Strukturierung  und  Vorgehensweise  in  dieser  Arbeit.  Die  Reali- 
stische  Schule  verlangt  eine  Untersuchung  der  Hauptstrange  transpazifischer  Verbin- 
dungen.  Sicherheitspolitisch-militarische  und  auBenpolitische  Entwicklungslinien  mus- 
sen  folglich  nachgezeichnet  werden.  Der  Interdependenztheorie  entsprechend,  ist  eine 
erweiterte  Analyseperspektive  einzunehmen.  Diesen  Vorgaben  wird  vor  allem  durch  die 
Wahl  eines  empirisch-analytischen  Grundansatzes  und  durch  die  Beachtung  einer  Mul- 
tikausalitat  der  auBenpolitischen  Prozesse  entsprochen.  Die  sich  eroffnende  Breite  des 
zu  bearbeitenden  Feldes  muB  jedoch  eingeschrankt  werden  und  orientiert  sich  primar  an 
den  als  relevant  erachteten  EinfluBfaktoren  auf  die  zunehmende  Asienorientierung  der 
Vereinigten  Staaten.32 

Entsprechend  der  Bedeutung,  die  der  Realistischen  Schule  hier  zugesprochen  wird, 
bildet  die  Analyse  sowohl  des  militarischen  als  auch  des  auBenpolitischen  Geschehens 
den  Kern  der  Ausarbeitung.  Der  Interdependenztheorie  folgend,  werden  diesem 
Schwerpunkt  der  Untersuchung  historische,  soziologische  und  okonomische  Analyse- 
ebenen  vorausgeschickt,  um  einer  moglichst  breit  angelegten  Zugangsweise  Rechnung 
zu  tragen.  Beide  Ansatze  gemeinsam  verdeutlichen  den  multikausalen  Charakter  auBen- 
politischer  Vorgehensweisen  und  Entwicklungen.33  Die  jeweiligen  Ergebnisse  der  un- 
terschiedlichen  Teilbetrachtungen  werden  schlieBIich  in  einer  Synopse  korreliert.  Damit 
wird  dem  Erkenntnisgewinn  der  Gesamtanalyse  eine  neue  Qualitat  verliehen  und  die 
Grundlage  fur  eine  Prognose  der  weiteren  Entwicklungen  geschaffen.  Durch  die  for- 
male  Trennung  der  Gesamtthematik  in  soziologische,  okonomische,  militarische  und 
auBenpolitische  Teilbereiche,  wird  das  komplexe  Beziehungsgeflecht  der  beiden  Regio- 
nen  in  verschiedene  Ebenen  kategorisiert.  Aus  methodischen  Griinden  wird  das  Ge- 
flecht  somit  „entworren“,  um  dadurch  die  Analyse  separierter  Bereiche  zu  ermoglichen 
und  so  die  Untersuchung  der  diffus  wirkenden  Interaktionen  transparenter  zu  gestalten. 

Damit  den  Bedingungen  der  theoretischen  Grundlagen  entsprochen  werden  kann,  ist 
die  vorliegende  Arbeit  formal  in  sechs  Abschnitte  unterteilt.  Zu  Beginn  steht  die,  gerade 
im  Zusammenhang  mit  dem  Gegenstand  dieser  Arbeit,  wichtige  historische  Betrach- 

32  Information:  Expertenbefragung  in  RAND  Corporation  (Santa  Monica,  CA)  am  25.09.1998. 

33  Gottfried-Karl  Kindermann  (Hrsg.):  Grundelemente  der  Weltpoiitik,  S.  64. 
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tung.  Ziel  dieses  Ansatzes  ist  es,  bereits  einfuhrend  einzelne  Facetten  der  von  vielen 
Europaem  zumindest  teilweise  wenig  bekannten  und  uberraschend  weit  zuriickgrei fen- 
den  transpazifischen  Verbindung  aufzudecken.  Dabei  werden  auch  theoretische  Grund- 
lagen  der  amerikanischen  Expansion  erlautert  und  auf  diese  Weise  die  Sensibilitat  fur 
amerikanische  Sichtweisen  erhoht. 

Nach  der  historischen  Betrachtung  beginnt  der  eigentliche  Analyseteil  mit  einer  so- 
ziologischen  Untersuchung  inneramerikanischer  Wandlungsprozesse.  Die  zunehmende 
Einwanderung  aus  dem  asiatisch-pazifischen  Raum  und  das  gleichzeitige  Nachlassen 
des  Einwandererstroms  aus  Europa  laBt  den  Blick  auf  die  USA  aus  einer  soziologischen 
Perspektive  heraus  als  notwendig  erscheinen  und  deckt  einen  beeindruckenden  Wandel 
auf.  Die  nahere  Analyse  zeigt,  dab  sowohl  quantitative  Aspekte  der  Einwanderung  als 
auch  qualitative  Merkmale  der  entsprechenden  Minderheiten  von  erheblicher  Bedeutung 
fur  das  Erkenntnisziel  der  vorliegenden  Arbeit  sind. 

In  einer  dritten  Betrachtung  der  transpazifischen  Verflechtung  wird  der  okonomi- 
schen  Leistungsfahigkeit  und  Dynamik  beider  Raume  Rechnung  getragen.  Der  wirt- 
schaftliche  Aufstieg  der  asiatisch-pazifischen  Region  im  20.  Jahrhundert  und  die  Ent- 
wicklung  zur  nunmehr  dynamischsten  Wirtschaftsregion  der  Erde  machen  eine  Analyse 
der  okonomischen  Verflechtung  mit  den  USA  unabdingbar.  Besonderes  Augenmerk 
ziehen  hierbei  sowohl  die  Handelsbeziehungen  als  auch  die  verschiedenen  Investitions- 
strome  auf  sich.  Im  Rahmen  der  Diskussion  von  Handelsbeziehungen  und  Investiti- 
onspolitik  werden  auch  die  Probleme  dieser  beiden  Indikatoren  wirtschaftlicher  {Coope¬ 
ration  aufgezeigt.  Urn  die  Aktualitat  der  Arbeit  zu  erhohen,  werden  in  einem  Exkurs  die 
Asienkrise  und  deren  mogliche  Konsequenzen  fur  den  Gegenstand  der  Arbeit  naher 
beleuchtet. 

Die  historischen,  soziologischen  und  okonomischen  Analysen  tragen  der  Notwen- 
digkeit  einer  moglichst  umfassenden  Untersuchung  des  Gegenstandes  Rechnung  und 
heben  den  interdisziplinaren  Charakter  der  vorliegenden  Arbeit  hervor.  Nach  der  bis 
dahin  vielschichtigen  Analyse  einer  zunehmenden  Hinwendung  der  Vereinigten  Staaten 
zum  asiatisch-pazifischen  Raum,  konzentriert  sich  der  Blick  im  vierten  Teil  der  Arbeit. 
Die  im  bisherigen  Verlauf  herausgearbeitete  Relevanz  dieser  Region  fur  die  USA  wird 
in  einer  sicherheitspolitisch-militarischen  Dimension  analysiert.  Das  Primat  der  Politik 
laBt  das  Engagement  der  US-Truppen  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  als  eine  bloBe 
Folge  politischen  Widens  und  Interesses  erscheinen.  Aus  dieser  Perspektive  heraus  fii- 
gen  sich  zum  einen  die  von  den  Vereinigten  Staaten  in  der  Region  gefuhrten  Kriege, 
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zum  anderen  die  Zahl  der  dort  stationierten  amerikanischen  Truppen  zu  einem  Indikator 
fur  das  amerikanische  Interesse  an  der  asiatisch-pazifischen  Region  zusammen.  Das 
Engagement  amerikanischer  Truppen  wird  somit  operationalisiert  und  dient  als  Indika¬ 
tor  fur  Washingtons  Interesse  an  der  Region.  Aufgrund  der  Bedeutung  der  amerikani¬ 
schen  Streitkrafite  als  legitimes  Instrument  amerikanischer  Aufienpolitik,  spitzt  sich  die 
Argumentation  zunehmend  auf  eine  Betrachtung  politischer  Entwicklungen  zu.  Die  aus 
dem  sicherheitspolitisch-militarischen  Analyseabschnitt  gezogenen  Schliisse  erweitem 
einerseits  die  Sicht  auf  das  Erkenntnisziel  aus  einer  militarischen  Perspektive  heraus, 
andererseits  fiihren  sie  zur  Analyse  der  amerikanischen  Aufienpolitik,  die  den  Fokus  der 
Gesamtanalyse  darstellt. 

Ausgangspunkt  fur  die  Untersuchung  der  amerikanischen  Aufienpolitik  hinsichtlich 
des  asiatisch-pazifischen  Raumes  ist  die  veranderte  weltpolitische  Lage  der  1990er  Jah- 
re.  Gepragt  ist  die  neue  Situation  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  zum  einen  durch 
das  Ende  der  Ost-West-Konfrontation,  zum  anderen  durch  die  Dynamik  der  dortigen 
Volkswirtschaften.  Die  US-Aufienpolitik  steht  global,  besonders  aber  in  dieser  Region, 
gewaltigen  Herausforderungen  gegeniiber.  Diesen  Voraussetzungen  entsprechend  wer- 
den  die  neuen  aufienpolitischen  Ansatze  untersucht  und  ihre  Relevanz  fur  den  Erkennt- 
nisgegenstand  herausgearbeitet.  Daraus  ergibt  sich  die  -  im  Unterschied  zur  europaisch- 
amerikanischen  Zusammenarbeit  -  herausragende  Bedeutung  bilateraler  Beziehungen, 
von  denen  die  wichtigsten  naher  in  Augenschein  genommen  werden.  Gerade  der  seit 
Beginn  dieses  Jahrzehnts  eingesetzte  Wandel  im  asiatisch-pazifischen  Raum  hat  aber 
auch  die  Relevanz  multilateraler  Organisationen  betrachtlich  erhoht.  In  Hinsicht  auf  das 
erkenntnisleitende  Interesse  der  vorliegenden  Arbeit  weist  die  Entwicklung  der  Asian- 
Pacific  Economic  Cooperation  (APEC)  die  pragnanteste  Entwicklung  auf  und  wird  aus 
diesem  Grund  einer  gesonderten  Analyse  unterzogen.  Die  einzelnen  Aspekte  des  au- 
Benpolitischen  Geschehens  hinsichtlich  der  Region  werden  im  Fazit  dieses  Analysetei- 
les  schliefilich  zu  einem  Gesamtbild  zusammengefugt. 

Wie  in  den  jeweiligen  Einzeluntersuchungen  geschehen,  werden  die  Analyseergeb- 
nisse  abschliefiend  zu  einer  Synopse  integriert.  Die  erarbeiteten  Erkenntnisse  der  ein¬ 
zelnen  Untersuchungsebenen  werden  in  diesem  Teil  der  Arbeit  in  Beziehung  zueinander 
gesetzt.  Dabei  ergibt  sich  das  angestrebte  Gesamtbild  des  asiatisch-pazifischen  Raumes 
in  der  Perception  der  amerikanischen  Aufienpolitik.  Ausgehend  von  diesem  Stand  der 
vorliegenden  Arbeit  wird  die  Prognose  der  klinftigen  Entwicklungen  hinsichtlich  des 
Erkenntnisgegenstandes  ermoglicht. 
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4.  Stand  der  Forschung  und  Materiallage 


Entgegen  der  seit  relativ  langer  Zeit  bemerkbaren  Bedeutungszunahme  des  asiatisch- 
pazifischen  Raumes,  ist  der  Stand  der  Forschung  hinsichtlich  des  speziellen  erkenntnis- 
leitenden  Interesses  dieser  Arbeit  uberraschend  wenig  vveit  entwickelt.  Entweder  befaBt 
sich  die  Fachliteratur  mit  diesem  Problembereich  in  einem  sehr  breiten  Kontext,  so  daB 
der  Erkenntnisgewinn  fur  den  Gegenstand  als  sehr  gering  erachtet  werden  muB,  oder 
aber  die  Wissenschaft  beschaftigt  sich  sehr  intensiv  mit  kleinsten  Teilbereichen  der 
Thematik.  Der  Problemstellung  dieser  Arbeit  ist  damit  wiederum  nicht  gedient.  Als 
Grund  fur  dieses  Defizit  in  der  Forschung  ist  anzunehmen,  daB  sich  viele,  vor  allem 
europaische  Politikwissenschaftler,  mit  derartig  globalen  Entwicklungen  zu  wenig  aus- 
einanderzusetzen  scheinen.  Die  zahlreichen  Umbriiche  und  Neuerungen  im  Gefolge  des 
beendeten  Ost-West-Konflikts  ziehen  die  Konzentration  der  Wissenschaft  auf  sich  und 
lassen  die  in  dieser  Arbeit  thematisierten  Fragestellungen  -  mit  moglichen  negativen 
Folgen  fur  die  weitere  Ausrichtung  der  europaischen  AuBenpolitik  -  eher  in  den  Hinter- 
grund  treten.34 

Der  einfiihrende  historische  Teil  der  Arbeit  lieB  sich  erwartungsgemaB  unproblema- 
tisch  erstellen,  da  weite  Teile  dieses  geschichtlichen  Abrisses  durch  die  Nutzung  ein- 
schlagiger  Basisliteratur  erarbeitet  werden  konnte.  Sobald  sich  die  Thematik  jedoch  auf 
spezielle  Aspekte  der  amerikanischen  Geschichte,  wie  beispielsweise  Teilaspekte  des 
.Frort//e/'-Gedanken  verengte,  erwies  sich  die  Versorgung  mit  entsprechenden  Original- 
werken  als  sehr  mangel  haft. 

Die  breite  Herangehensweise  an  den  Gegenstand  der  Arbeit  erwies  sich  insgesamt 
als  positiv  hinsichtlich  der  Literatur-  und  Quellenlage.  Fur  jeden  Teilaspekt  und  jede 
Analyseebene  konnten  jeweils  neue  Quellen  nutzbar  gemacht  werden.3'  Keine  der  er- 
schlossenen  Quellen  beschaftigte  sich  mit  dieser  Thematik  in  der  Absicht  ein  vcrgleich- 
bares  Erkenntnisziel  anzustreben,  wie  es  in  dieser  Arbeit  der  Fall  ist.  Dennoch  war  es 
moglich,  die  Informationen  bezuglich  des  Erkenntnisgegenstandes  herauszuarbeiten  und 
damit  nutzbar  zu  machen. 

Als  fur  die  Arbeit  besonders  hilfreich  erwies  sich  ein  iiber  dreimonatiger  Studien- 
und  Praktikumsaufenthalt  in  den  Vereinigten  Staaten.  Vor  allem  das  Praktikum  an  der 

34  Beispielsweise  die  Osterweiterung  der  NATO  oder  die  Situation  in  RuBland. 

35  FQr  die  soziologischen  Untersuchungen  erwiesen  sich  beispielsweise  die  Universitaten,  vor  allem  an 

der  amerikanischen  Westkdste  als  hilfreich.  Bei  der  Analyse  der  sicherheitspolitisch-militarischen  Be- 

ziehungen  hingegen  zeigten  sich  diverse  , homepages1  der  US-Streitkrafte  als  wichtige  Bezugspunkte. 
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amerikanischen  Westkuste  trug  dazu  bei,  sich  von  der  europaischen  Perspektive  zu  lo- 
sen.  Dariiber  hinaus  wurden  durch  die  Tatigkeit  Expertengesprache  ermoglicht.  Auf 
diese  Weise  konnten  schon  weit  vor  Beginn  der  Arbeit  wichtige  Eindrucke  gewonnen 
und  der  notwendige  Rahmen  abgesteckt  werden.  Dabei  kristallisierte  sich  die  Uberzeu- 
gung  heraus,  daB  die  Leistung  dieser  Arbeit  vor  allem  in  der  umfassenden  Betrach- 
tungsweise  des  zu  analysierenden  Objektes  liegen  soil.  Die  Entwicklung  der  Beziehun- 
gen  zwischen  den  USA  und  der  asiatisch-pazifischen  Region  werden  auf  einer  Band- 
breite  dargestellt,  die  in  der  bisherigen  Literatur  selten  angeboten  wird.  Ein  Recher- 
cheaufenthalt  in  Verbindung  mit  dem  Besuch  eines  Asien-Seminars  an  der  National 
Defense  University  in  Washington  D.C.  stiitzte  die  bis  dato  erarbeiteten  Argumentati- 
onslinien  und  bestatigte  die  zu  diesem  Zeitpunkt  bereits  eingeschlagene  Richtung. 

GroBe  Bedeutung  ftir  die  ErschlieBung  von  Informationen  erlangte  das  Internet.  So- 
wohl  die  amerikanischen  , think  tanks1  als  auch  amerikanische  Regierungsstellen  und 
Universitaten  machen  von  diesem  Medium  deutlich  haufigeren  und  intensiveren  Ge- 
brauch  als  dies  in  Deutschland  iiblich  ist.  Fur  die  soziologischen,  vor  allem  aber  fur  die 
militarischen  und  okonomischen  Aspekte  der  Arbeit  konnte  aus  einem  verhaltnismaBig 
groBen  Angebot  immerhin  ein  Bruchteil  der  dargebotenen  Informationen  verwendet 
werden.  Das  Defizit  fur  die  wissenschaftliche  Nutzung  dieses  Mediums  ist  zum  einen 
die  teilweise  sehr  allgemein  gehaltene  Art  der  Informationen,  zum  anderen  das  groBe 
Angebot  an  ,homepages‘.  Durch  das  Anlegen  hoher  MaBstabe  an  deren  Qualitat  und 
Seriositat  konnte  schlieBlich  nur  ein  sehr  begrenzter  Teil  des  Angebots  zur  wissen- 
schaftlichen  Erkenntniserweiterung  herangezogen  werden.  Dieser  AuswahlprozeB  si- 
cherte  einerseits  die  Erhaltung  des  wissenschaftlichen  Anspruchs,  andererseits  konnte 
auch  der  groBe  Vorteil  dieses  Mediums,  die  Aktualitat,  fur  die  Erstellung  der  vorliegen- 
den  Arbeit  genutzt  werden. 

Die  Hauptinformationsquellen  fur  die  Erstellung  dieser  Arbeit  waren  Artikel  aus 
politischen  Fachzeitschriften  sowie  aktuelle  Studien  verschiedener  Wissenschaftler. 
Trotz  des  groBen  Angebots  an  politischer  Fachliteratur  vor  Ort,36  envies  es  sich  als 
schwierig,  in  einigen  Fallen  gar  als  unmoglich,  auf  bestimmte  Zeitschriften  aus  dem 
asiatisch-pazifischen  Raum  zuruckzugreifen.  Insgesamt  muB  die  Literaturlage  aber  als 
zufriedenstellend  betrachtet  werden. 


36  Bibliotheken  der  Universitat  der  Bundeswehr  Munchen,  des  Geschwister-Scholl-Instituts,  des  Ameri- 
kahauses  MUnchen  und  die  Bayerische  Staatsbibliothek. 
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Einen  reichen  Fundus  an  Informationen  boten  auch  Primarquellen  wie  beispielsweise 
Konferenzberichte,  Reden  oder  Dokumente  der  verschiedenen  Regierungen.37  Bei  der 
Auswahi  dieser  Informationen  war  jedoch  besonderes  Augenmerk  auf  die  Umstande  des 
Erscheinens  zu  legen.  Viele  Reden  verfolgten  beispielsweise  deutliche  politische  Ziel- 
richtungen.  Urn  dem  wissenschaftlichen  Anspruch  gerecht  werden  zu  konnen  wurden 
daher  Ort,  Zeit  und  Hintergrund  der  jeweiligen  Aufierungen  besonders  beriicksichtigt. 38 

Eine  dritte  wichtige  Informationsbasis  stellten  Berichte  und  Analysen  verschiedener 
Stiftungen  und  ,think  tanks4,  wie  beispielsweise  der  RAND  Corporation  oder  der  Heri¬ 
tage  Foundation  dar.  Vor  allem  an  der  amerikanischen  Westkiiste  und  auf  Hawaii  wer¬ 
den  nahezu  samtliche  Bereiche  der  transpazifischen  Beziehungen  beleuchtet  und  sowohl 
auf  Tagungen  als  auch  in  Analysen  ausgiebig  behandelt.  Zudem  boten  besonders  Uni- 
versitaten  in  Kalifomien  einen  reichen  Schatz  an  Asian  American  Studies.  Dies  war 
primar  bei  der  Erstellung  der  soziologischen  Analyseebene  von  Bedeutung.39 

Neben  den  genannten  Hauptinformationsquellen  wurden  auch  Publikationen  ver- 
schiedenster  Presseorgane  sowohl  Europas  als  auch  der  Vereinigten  Staaten  herangezo- 
gen.  Die  darin  enthaltenen  Informationen  dienten  in  erster  Linie  der  allgemeinen  Orien- 
tierung  und  gaben  AufschluB  iiber  die  offentliche  Perzeption  des  behandelten  Themen- 
komplexes. 


37  Vor  allem  amerikanische  und  japanische  Verdffentlichungen. 

38  Beispielsweise  bei  Wahlkampfreden  0.8. 

39  Vor  allem  wegen  dem  hohen  Anteil  von  Asian  Americans  in  Kalifomien(vgl.  Ill.  Kapitel). 
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II.  Historischer  Hintergrund:  Von  der  Kolonie  zur  Weltmacht 

Der  Geschichte  als  einem  grundlegenden  Teil  des  inneren  Bezugssystems  der  AuBen- 
politik  eines  Landes  soil  im  folgenden  Rechnung  getragen  werden,  da  deren  Rolle  gera- 
de  im  Hinblick  auf  das  Thema  der  vorliegenden  Arbeit  von  nicht  zu  unterschatzender 
Bedeutung  ist.  Vor  der  Beschaftigung  mit  der  Entwicklung  in  der  postkonfrontativen 
Phase  verfolgt  diese  knappe  Darstellung  auch  das  Ziel,  die  Wurzeln  des  amerikanischen 
Selbstverstandnisses  freizulegen.  Die  Besonderheiten  der  amerikanische  Geschichte  gilt 
es  herauszustellen,  da  diese  das  amerikanische  Verhalten  -  gerade  im  intemationalen 
Bereich  -  bis  in  die  Gegenwart  stark  pragen.  Auf  eine  umfassende  und  vollstandige  Er- 
lauterung  der  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  wird  bewuBt  verzichtet,  es  werden 
lediglich  fur  den  Kontext  der  Thematik  relevante  Momente  ins  BewuBtsein  gerufen. 

1.  Theoretischc  Grundlagen  amerikanischer  Expansion 

„To  understand  in  the  best  sense,  it  is  ne¬ 
cessary  not  only  to  recognize  the  interests 
of  a  nation,  but  to  enter  as  well  into  its  fee¬ 
lings."40 

Es  ware  falsch,  das  aktuelle  intemationale  Agieren  der  Vereinigten  Staaten  deuten  zu 
wollen,  ohne  sich  auf  seine  tieferen  Motive  einzulassen.  Zwar  ist  es  im  Rahmen  dieser 
Arbeit  nicht  moglich  die  ideengeschichtlichen  Entwicklungslinien  in  ihrer  gesamten 
Lange  und  Bandbreite  zu  verfolgen,  doch  wird  der  fur  das  Verstandnis  amerikanischer 
AuBenpolitik  als  unverzichtbar  erachtete  Bereich  nachgezeichnet. 

a)  „The  frontier  is  the  line  of  most  rapid  and  effective  Americanization"41 

Nach  einhelliger  Meinung  unterschiedlichster  Interpreten  kann  die  Geschichte  der  ame¬ 
rikanischen  politischen  Ideen  nur  als  eine  Geschichte  detjenigen  Glaubensuberzeugun- 
gen  geschrieben  werden,  die  das  amerikanische  Selbstverstandnis  pragen. 


40  Alfred  Thayer  Mahan:  The  Interest  of  America  in  International  Conditions.  In:  Albert  K.  Weinberg: 
Manifest  Destiny.  A  Study  of  Nationalist  Expansionism  in  American  History.  Baltimore:  1935,  S.  1. 

41  Frederik  Jackson  Turner:  The  Significance  of  the  Frontier  in  American  History.  In:  American  Histori¬ 
cal  Association:  Annual  Report  for  1893.  Washington  D.C.:  1894,  S.  201. 
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Viele  dieser  Uberzeugungen  haben  eine  lange  Tradition  und  sind  tief  mit  der  amerikani- 
schen  „Seele“  verankert.42  Diese  unterscheidet  sich  aufgrund  einer  iiber  300jahrigen  - 
von  der  europaischen  getrennten  -  Entwicklung,  Zu  den  Sltesten  und  eingangigsten  die¬ 
ser  Einflusse  auf  die  amerikanische  Seele  zahlt  der  Frontier-Gzfanke.  In  ihm  spiegeln 
sich  die  Erfahrungen,  Erlebnisse  und  Herausforderungen  aus  der  Pionierzeit  wider: 

„This  perennial  rebirth,  this  fluidity  of  American  life,  this  expansion  westward  with  its  new  opportuni¬ 
ties,  its  continous  touch  with  the  simplicity  of  primitive  society,  furnish  the  forces  dominating  Ameri¬ 
can  character.  The  true  point  of  view  in  the  history  of  this  nation  is  not  the  Atlantic  coast,  it  is  the 
Great  West."43 

Das  Vorantreiben  der  Frontier  war  mehr  als  eine  blofle  Expansion  nach  Westen,  es  war 
ein  ProzeB,  in  dem  die  aus  der  „AIten  Welt“  eingefiihrten  Gevvohnheiten,  Sitten,  An- 
sichten  und  Institutionen  an  die  neue  Situation  angepaBt  warden  muBten.  Diese  Anpas- 
sung  und  die  damit  einhergehende  Veranderung  europaischer  Sitten  und  Brauche  fuhrte 
zu  Entwicklungen  eigener  Art,  sie  wurden  „amerikanisiert‘\  „ln  the  settlement  of  Ame¬ 
rica  we  have  to  observe  how  European  life  entered  the  continent,  and  how  America  mo¬ 
dified  and  developed  that  life  [...]. “44  Je  weiter  die  Frontier  nach  Westen  getrieben  wair- 
de,  desto  weiter  entfemten  sich  die  Amerikaner  von  den  europaischen  Einfliissen,  sie 
wurden  mehr  und  mehr  von  den  kulturellen  Beziigen  zu  Europa  unabhangig.  Trotz  der 
offiziell  erklarten  Auflosung  der  Frontier  1890  war  damit  nicht  der  EinfluB  auf  den 
amerikanischen  Charakter  gestoppt.4;>  Mehr  als  300  Jahre  haben  diesen  Charakter  zu 
sehr  gepragt,  als  daB  diese  Erfahrung  einfach  aufzugeben  ware.  Heute  ist  die  Frontierer- 
fahrung  eine  der  bestimmenden  Merkmale  amerikanischer  Handlungswcisen  gewor- 
den,46  seine  pragmatischen,  rationalen,  materialistischen  und  individualistischen  Er- 
scheinungsformen  spielen  bei  der  Analyse  amerikanischer  AuBenpolitik  eine  nicht  zu 
unterschatzende  Rolle. 

Auch  andere  Erfahrungen  aus  der  Pionierzeit  beeinflussen  das  heutige  Amerika.  Ne- 
ben  dem  Glauben  an  die  Werte  der  Demokratie  und  das  Vertrauen  in  den  Fortschritt  ist 
es  vor  allem  das  Schlagwort  von  der  „offenkundigen  Bestimmung1’47  das  die  Vereinig- 


42  Diese  Eigenheiten,  die  von  der  ttbcr  300jahrigen  sclbstandigen  amerikanischen  Entwicklung  herrtih- 
ren,  werden  auch  heute  noch  vielerorts  in  Europa  falsch  verstanden  bzw.  tiberhaupt  nicht  beachtet.  So 
sind  beispielsweise  von  3 1  Zitaten  Uber  Amerika/Amerikaner  im  grbCten  deutschsprachigen  Zitaten- 
lexikon  21  Zitate  mit  eindeutig  negativem  Urteil,  nur  zwei  Aussprtiche  beurteilen  den  amerikanischen 
Charakter  positiv. 

43  Frederick  Jackson  Turner:  Statement  of  the  Frontier  Thesis.  In:  Ray  Allen  Billington:  The  Westward 
Movement  in  the  United  States.  New  York  u.a.:1959,  S.  10. 

44  Frederik  Jackson  Turner:  The  Significance  of  the  Frontier  in  American  History.  In:  American  Histori¬ 
cal  Association:  Annual  Report  for  1893,  S.  201. 

45  EbendaS.  199. 

46  Ray  Allen  Billington:  The  Westward  Movement  in  the  United  States.  New  York  u.a.:1959,  S.  87. 

47  Manifest  Destiny,  auch:  Schicksal,  FQgung  oder  Vorhersehung. 
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ten  Staaten  in  ihrer  herausgehobenen  Steliung  als  einzige  Weltmacht  unterstiitzt  und 
dieser  Position  Legitimitat  verleiht. 

b)  Manifest  Destiny 

In  den  1840er  Jahren  drangte  sich  nach  einer  Ruhephase  infolge  des  Unabhangigkeits- 
krieges  die  Frage  der  weiteren  Westexpansion  auf.  Texas,  Oregon  und  in  der  Feme 
schon  der  asiatisch-pazifische  Raum  wirkten  durch  ihre  bloBe  Existenz  anziehend  auf 
die  junge  Republik.  Uber  die  Hafen  San  Diego  und  San  Francisco  schien  ein  nordame- 
rikanischer  Weg  nach  Indien  moglich.  Asien  konnte  so  zu  einem  Abnehmer  amerikani- 
scher  Waren  werden.  Diese  einmalige  Gelegenheit  wiederum  sollte  keiner  anderen  Na¬ 
tion,  vor  allem  nicht  England,  in  die  Hande  fallen.  Diese  Anreize  wurden  durch  die  pu- 
ritanischen  Gedanken  des  Erwahltseins  erganzt.  Das  amerikanische  Volk  sah  sich  von 
der  Vorsehung  beauftragt,  der  Menschheit  republikanische  Freiheiten  vorzuleben  und 
den  EinfluBbereich  dieser  Regierungsform  moglichst  weit  auszudehnen.48  In  dieser  At- 
mosphare  wurde  von  John  Louis  0‘Sullivan  in  der  1845  Juli/August  Ausgabe  des  Uni¬ 
ted  States  Magazine  and  Democratic  Review  der  Begriff  von  Manifest  Destiny  (offen- 
kundige  Bestimmung)  gepragt.  Dieser  Begriff  setzte  sich  rasch  durch  und  zahlt  heute 
zusammen  mit  dem  Frontier  Gedanken  zu  den  grundlegenden  Glaubenstiberzeugungen 
des  amerikanischen  Selbstverstandnisses.  Besondere  Bedeutung  im  auBenpolitischen 
Kontext  erhalt  dieser  Gedanke  dadurch,  daB  er  als  fundamental  Legitimationsgrundia- 
ge  fur  das  weltweite  amerikanische  Engagement  genutzt  wird.  Nach  dem  gleichen 
Schema,  nach  dem  die  Eroberung  des  Kontinents  legitimiert  wurde,  wird  dieser  Gedan¬ 
ke  von  seinen  kontinentalen  Fesseln  befreit  und  fur  Bemuhungen  auBerhalb  des  ameri¬ 
kanischen  Kontinents  funktionalisiert. 

„As  described  in  Albert  Weinberg‘s  excellent  book  Manifest  Destiny ,  the  Americans  used  violence, 
force,  aggression,  and  other  practical  methods  to  successfully  conquer  a  wilderness  and  defeat  their 
few  weak  competitors  in  the  Western  Hemisphere,  but  they  preferred  to  idealize  their  achievements  in 
moralistic  terms  such  as , destiny1,  ,duty‘,  .fulfilling  God‘s  Providence1,  and  .America’s  mission4.49 


48  Udo  Sautter:  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika.  4.  erw.Aufl.,  Stuttgart:  1991,  S.  192. 

49  Lester  H.  Brune:  Chronological  History  of  United  States  Foreign  Relations  1776  to  1981.  New 
York/London:  1985,  S.  167/168. 
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2.  Die  kontinentale  Expansion  nach  Westcn 


Das  Moment  der  Expansion  ist  schon  von  Beginn  an  im  amerikanischen  Wesen  veran- 
kert.  Dieses  Schema  begann  in  der  ersten  Phase  der  Besiedelung  und  setzt  sich  bis  in  die 
heutige  Zeit  fort.  Mit  der  Griindung  von  Jamestown  in  Virginia  1607  begann  die  ei- 
gentliche  koloniale  ErschlieBung  des  nordamerikanischen  Kontinents  durch  die  Virginia 
Company.50  Diese  erste  permanente  englische  Niederlassung  wird  als  Ursprung  der  Be¬ 
siedelung  angesehen,  da  diese  in  vielen  Hinsichten  erfolgreich  war.  Drei  Jahre  nach 
dieser  Griindung  kamen  weitere  Siedler,  bereits  1612  brachte  der  Tabakanbau  finan- 
ziellen  Ertrag  und  mit  den  indianischen  Ureinwohnem  gelangte  man  zu  einer  friedlichen 
Koexistenz.51 

Die  Art  der  Kolonialisierung  ist  in  dreierlei  Hinsicht  charakteristisch.  Erstens  han- 
delte  es  sich  im  Gegensatz  beispielsweise  zu  den  spanischen  Griindungen  nicht  urn  Be- 
herrschungs-  oder  Erobcrungskolonien,  sondem  sie  resultierten  aus  privaten  Initiativen. 
Die  Virginia  Company  verfolgte  mit  der  Griindung  Jamestowns  wirtschaftliche  Interes- 
sen,  was  sich  an  der  Art,  dem  Aufbau  und  der  Ausbreitung  dieser  Siedlung  zeigte.  Dies 
wiederum  macht  deutlich,  daB  das  koloniale  Interesse  der  englischen  Krone  (zumindest 
in  der  Anfangsperiode)  gering  war  und  somit  Freiraume  entstanden,  die  durch  privates 
Engagement  aufgefiillt  wurden.  Die  Bedeutung  privaten  Engagements  sollte  sich  auch 
bei  der  Herstellung  erster  Kontakte  zur  asiatisch-pazifischen  Region  als  wesentlich  er- 
weisen.  Drittens  macht  das  Beispiel  Jamestowns  klar,  die  Besiedelung  basiert  auf  Aus¬ 
breitung  und  somit  negativ  formuliert  auf  Verdrangung.52 

Nach  dieser  ersten  erfolgreichen  Ansiedlung  folgten  aus  drei  unterschiedlichen  Mo- 
tiven  heraus  weitere  Griindungen.  Zum  einen  waren  es  die  wirtschaftlichen  Interessen, 
die  nach  Virginia  auch  zur  Anlage  der  beiden  Carolinas  1663  und  New  Jerseys  1664 
fiihrten.  Zum  anderen  kamen  religiose  Griinde  bei  der  Errichtung  von  Massachusetts, 
durch  Abspaltung  davon  Connecticut  1631,  Rhode  Island  1636  und  New  Hampshire 
1638  zum  Tragen.  Auch  Pennsylvania  verdankt  seine  Existenz  religiosen  Motivationen. 
Drittens  fuhrten  philantropische  Absichten  zur  Griindung  Georgias  1732.  Zu  diesen 
Hauptmotiven  gesellte  sich  das  Bestreben,  den  englischen  Kolonialbesitz  in  Nordamcri- 
ka  zu  arrondieren.  Vormals  hollandische  Besitzungen  wurden  1664  erobert.  So  entstan¬ 
den  New  York  und  auch  Delaware.  Die  Arrondierung  des  Besitzes  als  Motivation  macht 

30  Horst  Dippel:  Geschichte  der  USA.  Mtinchen:  1996,  S.  7. 

31  Udo  Sautter:  Lexikon  der  amerikanischen  Geschichte.  MUnchen:  1997,  S.  189/190. 

32  Horst  Dippel:  Geschichte  der  USA,  S.  8/9. 
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hier  bereits  das  zugenommene  Interesse  Groflbritanniens  deutlich.  Im  Laufe  der  Zeit 
kristallisierten  sich  so  drei  verschiedene  Arten  von  Kolonien  heraus:  am  Ende  der  briti- 
schen  Kolonialzeit  gab  es  die  acht  koniglichen  Kolonien  New  Hampshire,  Massa¬ 
chusetts,  New  York,  New  Jersey,  Virginia,  North  und  South  Carolina  und  Georgia,  die 
drei  Eigentumerkolonien  Pennsylvania,  Delaware  und  Maryland,  sowie  die  zwei  Char- 
terkolonien  Connecticut  und  Rhode  Island.  Eine  Reihe  von  Umstanden  trug  zur  zuneh- 
menden  Eigenentwicklung  der  Kolonien  bei  und  verstarkte  somit  deren  Eigenstandig- 
keit:  Die  kolonialen  Institutionen  wie  die  Assemblies  konnten  beispielsweise  wahrend 
der  Wirren  vor  der  Glorreichen  Revolution  ihre  Position  starken.  Die  im  17.  und  18. 
Jahrhundert  zahlreich  stattfmdenden  englisch-franzosischen  Kriege  griffen  stets  auf  den 
amerikanischen  Kontinent  iiber  und  auch  die  verstarkte  Zuwanderung  immer  heteroge- 
ner  werdender  Immigrantenstrome  forderten  eine  eigenstandige  Entwicklung. 

Die  Starkung  des  britischen  Mutterlandes  als  spate  Folge  der  Glorreichen  Revoluti¬ 
on,  vor  allem  aber  des  Friedens  von  Paris  (1763),  der  die  Kolonialkriege  in  Nordameri- 
ka  zugunsten  GroBbritanniens  entschied,  flihrte  zu  einer  Entfremdung  mit  London:  Der 
britische  Machtzuwachs  auBerte  sich  zunehmend  in  verstarkter  wirtschaftlicher  Bevor- 
mundung  der  Kolonien  und  widersprach  so  deren  inzwischen  herausgebildetem  Selbst- 
verstandnis.53  Organisierter  Widerstand  gegen  Krone  und  Parlament  begann  sich  nach 
dem  Siebenjahrigen  Krieg  (1754/56-1763)  zu  entwickeln.  Der  auBere  Gewinn  des  bis 
zur  Linie  Hudson  Bay  -  Mississippi  -  Golf  von  Mexiko  erweiterten  britischen  Empires 
fuhrte  zugleich  zu  seiner  inneren  Schwachung.  Der  Wegfall  der  franzosischen  Konkur- 
renz  bestarkte  die  englischen  Kolonisten  darin,  ihre  eigenen  wirtschaftlichen  und  somit 
auch  politischen  Interessen  starker  gegen  die  Anweisungen  aus  London  durchzusetzen. 
Als  1764  und  1765  sowohl  Kolonialadministratoren  als  auch  die  Parlamentsmehrheit 
ohne  die  Beteiligung  der  Kolonien  beschlossen,  die  Kolonisten  in  bis  dahin  ungewohn- 
ter  Weise  zu  besteuem  um  die  Schulden  aus  dem  Siebenjahrigen  Krieg  zu  begleichen, 
begann  sich  Widerstand  zu  formieren.  Mit  der  Losung  „No  Taxation  without  Repre¬ 
sentation!"  setzte  man  sich  zur  Wehr. 


5J  Heidemarie  Anderlik  u.a.:  We  hold  these  truths  to  be  self-evident ... ,  In:  Deutsches  Historisches  Mu¬ 
seum:  Magazin,  Heft  10  (1994),  S.  5. 
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Fehleinschatzungen  Londons  fuhrten  zu  inadaquaten  MaBnahmen  wie  emeuten  Be- 
steuerungsversuchen  1767  und  dem  Teegesetz  von  1773.  Der  1774  einberufene  Konti- 
nental-KongreB  der  13  Neu-England-Staaten  in  Philadelphia  beschloB,  bis  zur  Herstel- 
lung  der  alten  Rechtslage  (vor  1763),  den  Handel  mit  England  auszusetzen.  Am  18. 
April  1775  kam  es  zum  erwarteten  ersten  ZusammenstoB  zwischen  der  amerikanischen 
Miliz  und  regularen  britischen  Verbanden  bei  Lexington.  Die  Konfrontation  wirkte  ent- 
fremdend  zwischen  Kolonie  und  Mutterland,  dies  fiihrte  schlieBlich  zu  einem  Wandel 
der  Ziete  der  Kolonisten.  Weniger  die  Wiederherstellung  friiherer  Zustande  als  vielmehr 
die  Loslosung  von  Konig  und  Vaterland  wurden  nun  angestrebt.  Mit  der  Declaration  of 
Independence  am  4.  Juli  1776  erreichte  diese  Bewegung  ihren  Hohepunkt.  Der  Unab- 
hangigkeitskrieg  setzte  sich  bis  zum  Friede  von  Versailles  1783  fort  und  GroBbritannien 
erkannte  die  amerikanische  Unabhangigkeit  schlieBlich  an.  In  dieser  Unabhangigkeits- 
erklarung  werden  schon  zu  einem  sehr  fruhen  Zeitpunkt  in  der  Geschichte  der  Verei- 
nigten  Staaten  Prinzipien  angewandt,  deren  weltweite  Durchsetzung  die  amerikanische 
AuBenpolitik  bis  in  die  Gegenwart  mitbestimmen.  Die  Garantie  von  Leben,  Freiheit  und 
Streben  nach  Gluck  werden  von  den  USA  beispielsweise  heute  in  Asien  unter  der  ab- 
gewandelten  Bezeichnung  security,  prosperity  und  democracy  propagiert.54 

Im  Jahr  1783  war  die  junge  Republik  klein  und  schwach,  ihre  Bevolkerungszahl  lag 
nur  knapp  iiber  drei  Millionen.  Teile  ihres  Gebietes  lagen  im  EinfluBbereich  feindlich 
gesonnener  Nachbam,  die  Wirtschaft  war  noch  auf  das  koloniale  Mutterland  ausgerich- 
tet  und  das  neue  Staatswesen  war  in  erheblichem  MaBe  desorganisiert.  Die  nun  verstSrkt 
einsetzende  kontinentale  Expansion  nach  Westen  wurde  vor  allem  durch  den  Reichtum 
an  Rohstoffen  ermoglicht.  Wahrend  die  europaischen  GroBmSchte  ihren  kolonialen 
Ambitionen  in  alien  Teilen  der  Erde  nachgingen,  fand  eine  vergleichbare  Entwicklung 
im  Inneren  des  nordamerikanischen  Kontinents  statt.  Bei  offizieller  Anerkennung  der 
Unabhangigkeit  verfligte  die  Republik  iiber  ca.  zwei  Millionen  Quadratkilometer  Land. 
Dieses  wurde  bald  durch  den  Kauf  von  Louisiana  (2.14  Millionen  km2)  und  durch  den 
unter  Drohung  erzwungenen  Ankauf  von  Ost-  und  Westflorida  (155  000  km")  erweitert. 
Ein  zweiter  Schub  des  Landerwerbs  in  den  Jahren  1845-53  schuf  die  heutigen  Grenzen 
des  kontinentalen  Teils  der  Vereinigten  Staaten. 


54  Donald  K.  Emmerson:  US  Policy  Themes  in  Southeast  Asia  in  the  1990s.  In:  David  Wurfel  (Hrsg.): 
Southeast  Asia  in  the  New  World  Order.  Houndsmills  u.a.:  1996,  S.  103/104. 
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Dabei  wurde  1846  das  Oregongebiet  mit  seinen  738  000  km2  aufgenommen  und  die 
Republik  Texas  (1.01  Millionen  km2)  1845  annektiert.  Das  an  Texas  anschlieBende  Ge- 
biet  nordlich  des  Rio  Grande  trat  das  im  Krieg  geschlagene  Mexiko  nach  dem  Frieden 
von  Guadalupe-Hidalgo  1848  ab.  Somit  erstreckte  sich  der  Landbesitz  der  Vereinigten 
Staaten  fiber  den  ganzen  Kontinent  bis  zum  Pazifik.  Die  USA  wurden  zu  einer  pazifi- 
schen  Macht.  1853  wurde  zusatzlich  der  78  000  km2  groBe  Gadsden-Streifen  wegen 
einer  vielversprechenden  Eisenbahnroute  von  Mexiko  abgekauft. 

Diese  beeindruckende  Landmasse  wurde  in  beinahe  derselben  Geschwindigkeit  be- 
siedelt,  wie  sie  erworben  worden  war.  Hatten  die  Amerikaner  das  Hinterland  vor  1776 
nur  zogemd  erschlossen,  so  wurde  ab  1 800  aus  dem  Hinterland  die  Frontier,  die  unauf- 
haltsam  nach  Westen  bis  an  den  Pazifik  getrieben  wurde.  Diese  lag  1783  noch  vor  den 
Appalachen,  hatte  dreifiig  Jahre  spater  aber  schon  die  Mitte  des  Kontinents  erreicht. 
1820  tiberschritt  sie  den  Mississippi  und  erreichte  1840  den  100.  Langengrad.55 

Bereits  100  Jahre  nach  der  Entlassung  in  die  Unabhfingigkeit  ist  so  aus  dem  neuen 
staatlichen  Gebilde  eine  der  starksten  Nationen  geworden:  1890  fiberstieg  die  Bevolke- 
rungszahl  die  jedes  anderen  europaischen  Staates  mit  Ausnahme  RuBlands.  Die  Wirt- 
schaft  war  die  produktivste  und  aufstrebendste  der  Welt,  das  Territorium  hatte  seine 
kontinentalen  Ausmafle  erreicht.  Auch  verfugte  die  Republik  fiber  eine  starke,  auBerst 
stabile,  demokratische  und  somit  modeme  Regierung.  In  diesen  einhundert  Jahren  wur¬ 
de  einerseits  die  Basis  ftir  eine  weitere  Expansionsphase  fiber  den  Kontinent  hinaus  ge- 
schaffen,  andererseits  wurden  in  dieser  Zeit  auch  schon  die  fundamentalen  Vorstellun- 
gen  entwickelt,  die  sich  fur  die  amerikanische  AuBenpolitik  als  pragend  erweisen  soil- 
ten.  Dazu  sind  die  oben  erwahnte  Unabhangigkeitserklarung,  aber  auch  die  Verfassung 
und  die  Bill  of  Rights  zu  zahlen.  Mit  den  Doktrinen  der  verschiedenen  Prasidenten  hat 
sich  zusatzlich  eine  Tradition  entwickelt,  die  bis  in  die  heutige  Zeit  EinfluB  auf  die  Ge- 
schicke  der  AuBenpolitik  nimmt.  Washington’s  Farewell  Address  von  1796  und  vor 
allem  der  Monroe  Doctrine  von  1823  kommen  im  Zusammenhang  mit  der  Thematik 
dieser  Arbeit  besondere  Bedeutung  zu,  da  hier  vor  einer  Einmischung  in  europaische 
Angelegenheiten  gewamt  wurde.  Es  wurde  ein  Isolationismus  gefordert,  der  sich  aller- 
dings  nur  gegen  Europa  richten  sollte.56  Dies  fuhrte  in  der  Folgezeit  dazu,  daB  sich  die 
amerikanische  AuBenpolitik  vomehmlich  mit  Lateinamerika  und  besonders  dem  Pazifik 
beschaftigt  hat. 


55  Geoffrey  Barraclough  (Hrsg.):  Knaurs  Neuer  Historischer  Weltatlas.  5.  Aufl.,  MQnchen:  1995,  S.  217. 

56  Hans  R.  Guggisberg:  Geschichte  der  USA.  3.,  llberarb.  und  erw.  Aufl.,  Stuttgart  u.a.:  1993,  S.  74/75. 
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3.  Die  Expansion  im  paziflschen  Raum 


„The  roots  of  American  involvement  in  the 
Far  Hast  go  deep,  far  deeper  than  most  citi¬ 
zens  imagine."5 

Lang  bevor  die  ersten  Entdecker  den  Pazifik  fiber  den  nordamerikanischen  Landvveg 
erreicht  hatten,  verkehrten  amerikanische  Schiffe  zwischen  der  amerikanischen  Westkii- 
ste  und  Sudostasien.  Die  Suche  nach  neuen  Markten  trieb  die  Amerikaner  nach  der  Re¬ 
volution  in  Gebiete,  in  die  sie  als  Kolonisten  nie  gelangt  waren.  AIs  Teil  des  britischen 
Empires  waren  sie  vom  Handel  mit  dem  femen  Osten  ausgeschlossen,  da  dieser  dem 
Monopol  der  British  East  India  Company  oblag.  Nun  jedoch,  als  Burger  einer  unabhan- 
gigen  Nation  waren  sie  nicht  langer  gezwungen,  diese  Monopolstellung  zu  respektie- 
ren.58  In  vielen  femostlichen  Staaten  bedurfte  es  lediglich  einer  Handelsgenehmigung 
durch  die  dortige  Regierung. 

Die  Interessen  der  Vereinigten  Staaten  waren  „purely  commercial"59,  dabei  galten 
Korea,  Japan  und  vor  allem  China  als  die  wichtigsten  potentiellen  Abnehmer  amerika- 
nischer  Waren.  Der  erste  Handelskontakt  mit  China  wurde  1784  durch  das  Einlaufen 
der  Empress  of  China  in  Kanton  hergestellt.  Diesem  Beispie!  folgten  andere  und  schon 
1800  liefen  mehrere  Duzend  amerikanischer  Handelsschiffe  diesen  einzigen  fur  westli- 
che  Schiffe  geoffneten  Hafen  an.  Erste  direkte  vertragliche  Vereinbarungen  zwischen 
den  Vereinigten  Staaten  und  China  bahnten  sich  nach  dem  Opiumkrieg  von  1839-1842 
an.  Hier  setzte  GroBbritannien  nach  dem  Sieg  die  Offnung  vier  weiterer  Hafen  und  die 
Erlaubnis  zum  Handel  mit  jedem  beliebigen  Chinesen  in  den  Hafen,  sowie  weitere 
Handelsvorteile  durch.60  Diesem  Beispiel  folgte  die  amerikanische  Diplomatic  und  ent- 
sandte  eine  Delegation  unter  der  Fiihrung  von  Caleb  Cushing  ins  Reich  der  Mitte.61  Als 
Resultat  jener  Bemiihungen  kam  man  am  3.  Juli  1 844  zur  Unterzeichnung  des  Vertrages 
von  Wanghia.  Durch  dieses  Abkommen  offneten  sich  nun  auch  fur  amerikanische 
Schiffe  funf  Hafen  und  es  wurden  Konsularbeamte  in  die  Hafen  entsandt.62 


57  Marvin  Kalb  /  Elic  Abel:  Roots  of  Involvement:  The  U.S.  in  Asia  1784-1971.  New  York:  1971,  S.  9. 

58  Julius  W.  Pratt:  A  History  of  United  States  Foreign  Policy.  4*  Edition,  Englewood  Cliffs:  1980,  S. 
115. 

59  EbendaS.  116. 

60  Dies  bedeutete  die  Abschaffling  der  „Co-Hong“-Handler,  einer  kleinen  Schicht  von  chinesischen 
Kaufleuten,  die  ein  Monopol  (lber  den  Handel  mit  den  Nicht-Chinesen  besaCen. 

61  Hans-Ulrich  Wehler:  GrundzOge  der  amerikanischen  AuBenpolitik  1750-1900.  Frankfurt  a.M.:  1984, 
S.  112. 

62  Kanton,  Amoy,  Foochow,  Ningpo  und  Shanghai. 
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Amerikanem  wurde  es  ermoglicht,  sich  in  diesen  Hafen  niederzulassen  und  eine  dafiir 
notwendige  Infrastruktur  aufzubauen  und  vor  allem  erhielten  die  USA  den  Meistbegfin- 
stigten-Status.  Mit  dem  Vertrag  von  Wanghia  wurde  im  pazifischen  Raum  ein  Prinzip 
durchgesetzt,  das  ab  1900  dann  auch  offiziell  unter  der  Titelierung  Open  Door  Policy 
vertreten  wurde. 

Wahrend  bei  der  Offnung  Chinas  GroBbritannien  die  fuhrende  Rolle  zukam,  verhielt 
es  sich  bei  Japan  umgekehrt,  hier  waren  die  Vereinigten  Staaten  die  Vorreiter.  Nach 
mehreren  zaghaften  Versuchen  einzelner  Untemehmer  ab  1791  und  einem  ersten  offizi- 
ellen  Versuch  unter  Prasident  James  Madison  1815,  der  dann  jedoch  aufgegeben  wurde, 
war  es  die  „Perry  Mission44,  die  als  der  erste  entschiedene  Schritt  zur  Offnung  Japans 
gesehen  werden  kann.  In  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  waren  die  USA  eine  kontinen- 
tale  Macht  mit  25  Millionen  Einwohnem  und  einem  weltweiten  Handelsinteresse.  Zwar 
fand  der  eigentliche  industrielle  „take  off 4  erst  nach  dem  Sezessionskrieg  start,  doch 
bereits  1851  iibertraf  die  amerikanische  Handelsflotte  die  Britische  an  Tonnage.63  Zu 
dem  wirtschaftlichen  Interesse  an  einer  Offnung  Japans  gesellte  sich  im  Zuge  der  Ma¬ 
nifest  Destiny  der  Gedanke,  Japan  von  den  Fesseln  des  Feudalismus  und  des  Isolatio- 
nismus  zu  befreien.64  Secretary  of  State  Daniel  Webster  und  Secretary  of  the  Navy  Wil¬ 
liam  Graham  entschieden  sich  1852  fur  eine  Wiederbelebung  der  1815  verworfenen 
Japan-Mission.  Sie  erhielten  von  Prasident  Millard  Fillmore  die  Zusage  und  legten  dar- 
aufhin  die  drei  Hauptziele  einer  solchen  Mission  fest:  Erstens  gait  es  eine  vertragliche 
Ubereinkunft  fiber  die  Behandlung  gestrandeter  amerikanischer  Seeleute  zu  erreichen, 
zweitens  die  Einrichtung  von  Kohlestationen  durchzusetzen,  damit  Dampfschiffe  fur  die 
lange  Pazifikfiberfahrt  bis  an  die  kalifomische  Kfiste  ausreichend  Brennstoffe  aufneh- 
men  konnten.  Drittens  schlieBlich  wfinschte  man  sich  den  Zugang  zu  mindestens  einem 
Hafen,  in  dem  Handel  betrieben  werden  und  Schiffe  zusatzlich  versorgt  werden  konn¬ 
ten.65  Im  WeiBen  Haus  wurde  entschieden,  Commodore  Matthew  Calbraith  Perry  die 
Mission  anzuvertrauen  und  man  fibergab  ihm  am  24.  Marz  1852  den  Befehl  sein  Schiff 
fur  ein  Zusammentreffen  mit  dem  kleinen  amerikanischen  ostindischen  Geschwader 
vorzubereiten.  Die  Anweisungen  die  Perry  vom  State  Department  erhalten  hatte,  koirnen 
als  programmatisch  fur  das  amerikanische  Engagement  im  pazifischen  Raum  gesehen 
werden: 


63  Akira  Irtye:  Pacific  Estrangement:  Japanese  and  American  Expansion,  1897-1911.  Cambridge:  1972, 
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64  William  R.  Nester:  Power  across  the  Pacific.  New  York:  1996,  S.  26. 

65  Lester  Brune:  Chronological  History,  S.  252. 


29 


„Recent  events  -  the  navigation  of  the  ocean  by  steam,  the  acquisition  and  rapid  settlement  by  this 
country  of  a  vast  territory  on  the  Pacific,  the  discovery  of  gold  in  that  region,  the  rapid  communication 
established  across  the  Isthmus  which  separates  the  two  oceans  -  have  practically  brought  the  countries 
of  the  East  in  closer  proximity  to  our  own;  although  the  consequences  of  these  events  have  scarcely 
begun  to  be  felt,  the  intercourse  between  them  has  already  greatly  increased  and  no  limits  can  be  as¬ 
signed  to  its  future  extension.1*66 

Am  26.  Mai  1 853  ging  das  Geschwader  bei  Uraga,  einem  kleinen  Hafen  an  der  Bucht 
von  Tokio  vor  Anker.  Nach  zahen  Verhandlungen  und  der  Androhung  von  Gewalt  traf 
Perry  schlieBlich  die  Gouvemeure  Toda  Izu  Kami  und  Ido  Iwami  no  Kami.  Er  ubergab 
einen  Brief  des  Prasidenten  und  fugte  diesem  eine  eigene,  langere  und  ausfuhrlichere 
Mitteilung  hinzu.  Hierauf  wurde  ihm  eine  Milderung  der  isolationistischen  Politik  in 
Aussicht  gestellt,  bis  zu  diesem  EntschluB  forderte  man  jedoch  den  Abzug  der  Ameri- 
kaner.  Perry  versprach  daraufbin,  genau  ein  Jahr  spater  in  Erwartung  einer  definitiven 
Antwort,  zuriickzukehren. 

Nach  beinahe  einem  Jahr  Bedenkzeit  der  Japaner  kehrte  er  zuriick,  die  endgultigen 
Verhandlungen  begannen  am  8.  Marz  1854.  Drei  Wochen  danach,  am  31.  Marz  1854 
wurde  schlieBlich  der  Vertrag  von  Kanagawa  unterzeichnet,  im  dem  Perry  den  GroBteil 
seiner  Forderungen  erftillt  sah.67  Fur  die  gestrandeten  Seeleute  war  gesorgt,  zwei  Hafen 
wurden  zur  Versorgung  amerikanischer  Schiffe  geoffnet,  eine  konsularische  Vertretung 
sollte  eingerichtet  werden  und  die  USA  erhielten  den  Most  Favoured  Nation  status 
( MFN).6 8  Nachdem  andere  GroBmachte  von  dem  amerikanischen  Erfolg  gehort  hatten, 
schloB  GroBbritannien  noch  im  selben  Jahr,  RuBiand  im  darauffolgenden,  ahnliche 
Vertrage  ab.  All  diese  Ubereinkiinfte  erflillten  noch  nicht  die  Hoffnungen,  die  man  sich 
bei  der  Planung  der  vorangegangenen  Missionen  gemacht  hatte.  Die  Abmachungen 
hatten  sich  in  der  Praxis  zu  bewahren  und  dort  zeigten  sich  allzu  schnel!  Unzulanglich- 
keiten  die  es  zu  beseitigen  gait. 

Am  21.  August  1856  kam  Townsend  Harris  in  Shimoda  an  urn  sein  Amt  als  erster 
amerikanischer  Generalkonsul  in  Japan  aufzunehmen.  Er  blieb  funf  Jahre  in  Shimoda 
und  Tokio.  In  dieser  Zeit  handelte  er  zwei  Vertrage  aus,  die  ein  sehr  viel  praxisnaheres 
Fundament  fur  die  kiinfitigen  japanisch  -  amerikanischen  Beziehungen  darstellten.  Nach 
zehn  Monaten  harter  Verhandlungen  konnte  Harris  den  ersten  sichtbaren  Erfolg  fur  sich 
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68  Allerdings  hatte  dieser  Vertrag  einige  Definite:  Bei  den  zu  bffnenden  Hafen  handelte  es  sich  lediglich 
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verbuchen,  als  am  17.  Juni  1857  der  Vertrag  von  Shimoda  unterzeichnet  wurde.  Da- 
durch  wurde  mit  Nagasaki  ein  wichtiger  Hafen  flir  amerikanische  Schiffe  geoffnet  und 
den  USA  wurden  exterritoriale  Rechte  zugestanden.  Des  weiteren  konnten  sich  Ameri- 
kaner  in  Shimoda  und  Hakodate  ansiedeln.  AuBerdem  wurde  ein  fester  Wechselkurs 
vereinbart.  Den  groBten  Erfolg  seiner  Bemiihungen  stellte  der  Treaty  of  Amity  and 
Commerce  dar,  der  am  29.  Juli  1858  in  Tokio  geschlossen  wurde  und  bis  1894  die 
Grundlage  der  amerikanisch-japanischen  Beziehungen  bildete.  Erstens  wurde  zugesi- 
chert,  daB  die  Vereinigten  Staaten  einen  Gesandten  nach  Tokio  und  Konsuln  in  samtli- 
che  Handelshafen  entsenden  durften,  diese  genossen  Freiziigigkeit  im  gesamten  Land. 
Zweitens  sollte  der  US-Prasident  -  wenn  von  japanischer  Seite  verlangt  -  Streitigkeiten 
zwischen  Japan  und  einer  dritten  Nation  schlichten.  SchlieBlich  wurde  festgelegt,  daB 
weitere  Hafen  zu  festgelegten  Terminen  zu  offnen  seien.69  Der  Vertrag  hatte  noch  wei- 
tere  richtungsweisende  Bestimmungen  -  beispielsweise  iiber  die  Verrechnung  der  Wah- 
rungen  oder  die  Freiheit  der  Religionsaustibung  -  und  wurde  so  zu  einem  Modell  fur 
Ubereinkiinfte  mit  weiteren  westlichen  Machten. 

Innerhalb  von  nicht  einmal  zwei  Jahrzehnten  war  es  den  USA  gelungen,  die  wohl 
wichtigsten  femostlichen  Nationen  fur  ihren  Handel  zu  offnen.  Diese  gunstige  Situation 
muBte  nun  noch  ausgebaut,  zumindest  aber  gesichert  werden.  „Mit  einer  gewissen  Not- 
wendigkeit  war  mit  diesem  Vordringen  nach  Ostasien  die  Festsetzung  der  Amerikaner 
auf  Inseln  im  Pazifik  verkniipft.“70 

Eine  maBgebliche  Rolle  spielte  dabei  Hawaii,  das  auf  direktem  Wege  der  Schiffe 
nach  Ostasien  gelegen,  schon  seit  Ende  des  18.  Jahrhunderts  zum  Anlaufpunkt  amerika- 
nischer  Handelsschiffe  und  Walfanger  wurde: 

..Throughout  the  nineteenth  century,  American  merchants  had  slowly  taken  over  Hawaii’s  ports  and 
sugar  plantations.  Washington  increasingly  saw  Hawaii’s  value  as  strategic  as  well  as  commercial.  No 
foreign  power  could  attack  America’s  west  coast  without  a  coal  supply  in  the  islands,  while  possessi¬ 
on  of  Hawaii  gave  the  United  States  a  huge  stepping  stone  toward  western  Pacific:1'71 

Seit  1 820  wurden  die  Inseln  auch  zunehmend  Ziel  neuenglischer  Missionare.  Sie  iibten 
bei  den  eingeborenen  Konigen  oft  beratende  Funktionen  aus  und  banden  das  Inselreich 
so  an  die  USA.  1842  wurde  die  strategische  Bedeutung  dieser  Lage  im  Pazifik  auch  den 
europaischen  Kolonialmachten  GroBbritannien  und  Frankreich  bewuBt  und  sie  began- 
nen  deutliches  Interesse  an  den  Inseln  zu  zeigen. 
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Am  30.  Dezember  1842  erweiterte  President  Tyler  in  einem  Bericht  an  den  KongreB 
den  Geltungsbereich  der  Monroe  Doctrine  auf  Hawaii72  und  stellte  so  das  erstrangige 
Interesse  der  Vereinigten  Staaten  an  den  Sandwich  Inseln  heraus.73  Damit  wurde  die 
politische  Leitvorstellung  eines  unabhangigen  Hawaii  mit  eindringlichen  Worten  prazi- 
siert;  diese  Vorstellung  sollte  fast  zwei  Generationen  tiberdauem. 

Das  Engagement  auf  Hawaii  darf  nicht  nur  im  Zusammcnhang  mit  der  amerikani- 
schen  China-Politik  gesehen  werden,  es  ist  auch  stark  mit  dem  Kampf  urn  die  Gewin- 
nung  Oregons  und  Kalifomiens  verknupft.  „Im  Rahmen  dieser  nach  Westen  und  dar- 
Uber  hinaus  nach  Ostasien  gerichteten  Politik  kam  Hawaii  ein  hoher  Wert  als  Stiitz- 
punkt,  als  Sprungbrett  nach  Asien  zu.“74  Prasident  Fillmore  und  der  KongreB  sahen 
auch  diese  Bedeutung  der  Inseln  und  das  Interesse  stieg  tatsachlich,  hunderte  amerikani- 
scher  Schiffe  liefen  die  Sandwich  Inseln  jahrlich  an.  Die  Fertigstellung  der  ersten 
transkontinentalen  Eisenbahnverbindung  und  der  AnschluB  Oregons  und  Kalifomiens 
an  das  Wirtschaftssystem  der  Nachburgerkriegszeit  verlieh  dem  pazifischen  Raum  einen 
weiteren  Bedeutungsschub,  dem  1875  mit  einem  Vertrag  Qber  die  Pacht  Pearl  Harbors 
schliefllich  Rechnung  getragen  wurde. 

AuBenminister  Sewards  Plan  -  die  Vereinigten  Staaten  zu  einer  groBen  pazifischen 
Macht  werden  zu  lassen  -  machte  mit  dem  Kauf  russisch  Amerikas  (Alaska)  am  3. 
Marz  1867  einen  weiteren  groBen  Schritt  nach  vom.  Man  kam  mit  dem  Zar  iiberein, 
dieses  Gebiet  von  der  zweifachen  GroBe  Texas’  fur  7.2  Millionen  U.S.  Dollar  zur  er- 
werben.  Ein  weiterer  Schritt  in  Richtung  Asien  wurde  somit  vollzogen,  denn  Alaska 
war  neben  der  Bedeutung  im  Hinblick  auf  Kanada  auch  „ein  nach  Asien  zeigender  Fin¬ 
ger,  ...  zusammen  mit  den  Aleuten  bildete  Alaska  eine  natiirliche  Briicke  nach  Nord- 
ostasien*4.75  Zusatzlich  wurden  am  28.  August  1867  die  Brooks  Islands  in  Besitz  ge- 
nommen.  Diese  Inseln,  die  etwa  auf  der  Mitte  des  Weges  von  San  Francisco  nach  Yo¬ 
kohama  lagen  und  deshalb  als  Midway  Islands  bekannt  sind,  sollten  urspriinglichen  Plii- 
nen  zufolge  der  China  Mail  Steamship  Company  als  Kohlestation  dienen.  Wegen  Ver- 
sandung  der  Hafen  erfullten  die  Inseln  die  ihnen  angedachte  Funktion  nie  zufrieden- 
stellend  und  wurden  erst  wieder  als  Zwischenstop  fur  die  ab  1930  einsetzenden  Tran- 
spazifik-Fliige  bedeutungsvol!76.  Ab  ca.  1880  gab  es  einen  weiteren  Schub  amerikani- 
scher  Expansionsbemuhungen  im  pazifischen  Raum.  Dieser  war  durch  das  enorme 

72  Sog.  Tyler  Doctrine. 
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Wachstum  der  amerikanischen  Wirtschaft  nach  dem  Biirgerkrieg  bedingt.  Die  hohe 
Produktivitat  der  amerikanischen  Fabriken  und  Farmen  fiihrte  zu  der  weitverbreiteten 
Sorge,  daB  selbst  der  gewaltige  Binnenmarkt  bald  nicht  mehr  in  der  Lage  ware,  die  Flut 
dieser  Produkte  aufzunehmen.  „Daher  drangten  machtige  Interessengruppen  (Farmer 
des  mittleren  Westens  ebenso  wie  Stahlproduzenten  aus  Pittsburgh)  die  Regierung,  die 
Offnung  neuer  oder  zumindest  das  Offenhalten  bestehender  iiberseeischer  Markte  zu 
unterstiitzen.“77  Auf  der  deutsch-britisch-amerikanischen  Samoakonferenz  stellten  die 
Amerikaner  klar  heraus,  daB  der  pazifische  Raum  mit  dem  abzusehenden  Bau  des  Pa- 
namakanals  noch  weiter  an  Bedeutung  gewinnen  wurde.  In  der  Samoa-Akte  von  1889 
wurde  die  faktische  Dreiteilung  der  Inseln  beschlossen;  Amerika  hatte  damit  seine  dor- 
tigen  Rechte  und  Interessen  gesichert. 

Nach  innenpolitischen  Auseinandersetzungen,  vor  allem  aber  der  gestiegenen  strate- 
gischen  Bedeutung  Hawaiis  als  unabdingbares  Zwischenglied  in  der  Stutzpunktkette 
von  Guam78  uber  Pearl  Harbor  und  Manila  bis  an  das  asiatische  Festland  heran,  wurde 
insbesondere  unter  dem  Eindruck  des  Spanisch-Amerikanischen  Krieges  von  1898  die 
Annexion  der  Inseln  durchgefuhrt.  Aus  diesem  Krieg  gingen  die  Vereinigten  Staaten 
mindestens  genauso  gestarkt  hervor  wie  aus  der  Auseinandersetzung  mit  Mexiko  vor 
der  Jahrhundertmitte:  Abgesehen  von  den  Zugewinnen  in  der  Karibik  verfugten  die 
USA  nun  uber  die  Philippinen.  Sie  hatten  eine  Hegemonialstellung  uber  die  gesamte 
westliche  Hemisphare  und  somit  eine  anerkannt  giinstige  Position  im  Kampf  um  den 
Chinahandel. 

Im  Zeitraum  nur  weniger  Dekaden  ist  aus  den  Vereinigten  Staaten,  die  zuvor  selbst 
noch  Kolonie  waren,  eine  koloniale  Macht  erwachsen.  Die  Offnung  Chinas  und  Japans, 
das  Vorantreiben  der  Frontier  bis  an  den  Pazifik,  der  Bau  sowohl  einer  transkontinen- 
talen  Trasse  als  auch  die  sich  abzeichnende  Verbindung  zwischen  atlantischem  und  pa- 
zifischem  Ozean  haben  die  USA  zu  einem  Staat  mit  groBten  Interessen  im  pazifischen 
Raum  werden  lassen.  Aus  damals  technischen  und  strategischen  Notwendigkeiten  her¬ 
aus  eignete  man  sich  konsequenterweise  Zwischen-  und  Versorgungstationen  wie  bei- 
spielsweise  Samoa,  die  Midways  und  vor  allem  Hawaii  an.  Weiterhin  ergriffen  weit- 
sichtige  Personlichkeiten  in  Washington  das  Window  of  Opportunity,  indem  zum  Bei- 
spiel  der  Kauf  Alaskas  getatigt  wurde,  der  sich  noch  heute  als  ein  einzigartiger  Glucks- 


77  Paul  Kennedy:  Aufstieg  und  Fall  der  grofien  Machte.  Frankfurt  a.  M.:  1991,  S.  372. 

78  Guam  muBte  nach  der  Niederlage  Spaniens  1898/99  mit  den  Philippinen  zusammen  an  die  Vereinig¬ 
ten  Staaten  abgetreten  werden. 
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fall  fur  die  USA  erweist.  Ins  20.  Jahrhundert  gingen  die  Vereinigten  Staaten  als  Macht 
mit  starkem  Interesse  und  nahezu  idealen  Voraussetzungen  im  pazifischen  Raum. 


4.  Als  Weltmacht  im  asiatisch-paziflschen  Raum,  1900  bis  1945 


„Auch  nach  der  Jahrhundertwende  gait  das 
Interesse  der  USA  vor  allem  dem  Femen 
Osten  und  der  eigenen  HemisphSre  “79 

Von  der  Inbesitznahme  der  Philippinen  bis  zum  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges  wuchsen 
die  Vereinigten  Staaten  bestSndig  zu  einer  Weltmacht  heran.  Die  im  Pazifik  agierenden 
GroBmachte  konnten  die  Anwesenheit  Amerikas  in  Asien  nicht  mehr  ignorieren.  Die  im 
Ausgang  des  19.  Jahrhunderts  erreichte  Ausgangslage  wurde  genutzt,  sich  in  diesem 
Teil  der  Erde  dauerhaft  zu  etablieren.  Die  Philippinen  blieben  fur  zvvei  Generationen 
amerikanische  Kolonie  und  in  China  wurde  eine  neue  Frontier  errichtet,  nachdem  die 
auf  dem  amerikanischen  [Continent  erobert  worden  war.80  Secretary  of  State  John  Hay 
betrieb  in  China  seine  Politik  der  Open  Door81,  denn  das  Washingtoner  Establishment 
sah  sich  durch  den  Besitz  der  Philippinen  zu  einer  mit  den  anderen  GroBmachten  eben- 
biirtigen,  werrn  nicht  sogar  einer  privilegierten  Stellung  in  China  berechtigt.  Nach  der 
Beteiligung  der  USA  an  der  Niederschlagung  des  Boxeraufstandes  setzte  sich  Hay 
nachdriicklich  dafiir  ein,  die  offene  Tur  nicht  nur  fur  die  jewciligen  EinfluBzonen,  son- 
dem  fur  gesamt  China  gelten  zu  lassen. 

Problematischer  sah  man  jedoch  die  Entwicklung  Japans  nach  dem  Krieg  gegen 
RuBland,  da  dieser  Staat  mit  dem  ersten  Sieg  einer  asiatischen  iiber  eine  westliche 
Macht  auf  beeindruckende  Weise  Zeugnis  von  den  Anstrengungen  seiner  50jahrigen 
Lemphase  abgelegt  hatte.  Im  Friedensvertrag  von  Portsmouth,  New  Hampshire  konnten 
die  Japaner  ihre  Maximalforderungen  zwar  bei  weitem  nicht  durchsetzen,  erreichten 
aber  dennoch  eine  Ausgangsposition,  die  sie  bald  zu  einer  emstzunehmenden  Bedro- 
hung  fur  amerikanische  Interessen  im  Pazifik  werden  lieB.  RuBland  erkannte  die  vor- 
herrschenden  politischen,  militarischen  und  wirtschaftlichen  Interessen  Japans  in  Korea 
an,  gab  die  sudliche  Halfite  von  Sachalin  ab  und  akzeptierte  eine  Dc-Facto- 


79  Udo  Sautter:  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika.  4.  Aufl.,  Stuttgart:  1991,  S.  321. 

80  Marvin  Kalb  /  Elie  Abel:  Roots  of  Involvement,  S.  38. 

81  Die  open  door- Politik  schien  ideal  auf  die  amerikanischen  Bediirfhisse  zu  passen:  Erstens  trug  sie  der 
damaligen  militarischen  SchwSche  der  USA  Rechnung,  flir  eine  aggressive  Kolonialpolitik  standen 
nicht  die  notwendigen  Instrumente  zur  Verftlgung.  Zweitens  lieB  sich  die  auf  Freiheit  ausgerichtete 
Idee  gut  mit  den  amerikanischen  Oberzeugungen  in  Einklang  bringen.  Vor  allem  aber  war  diese  Art 
der  Politik  die  einzig  logische  Konsequenz  aus  der  schon  damaligen  wirtschaftlichen  Starke  und 
Oberlegenheit  der  Vereinigten  Staaten. 
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Vormachtstellung  Japans  in  der  Mandschurei.  Japan  wurde  so  in  den  Rang  einer  Welt- 
macht  gehoben.  Roosevelt  -  der  fiir  seine  Vermittlungsbemuhungen  den  Friedensnobel- 
preis  erhielt  -  hoffte  mit  Japan  ein  Gegengewicht  zu  RuBland  in  Ostasien  zu  haben.  Aus 
heutiger  Sicht  ist  jedoch  offensichtlich,  dafi  RuBland  und  auch  China  dieser  Aufgabe 
nicht  gewachsen  waren  und  bald  nur  noch  die  Vereinigten  Staaten  der  Herausforderung 
einer  japanischen  Dominanz  im  westlichen  Paziftk  und  Ostasien  entgegenwirken  konn- 
ten.82  Als  Roosevelt  1908  eine  groBe  Flotte  im  Rahmen  einer  Weltreise  nach  Japan 
schickte,  um  eine  einschiichtemde  Wirkung  zu  erzielen,  wurde  er  enttauscht  als  man  im 
Hafen  von  Tokio  die  Ebenbiirtigkeit  der  japanischen  Marine  feststellen  muBte  und  so 
die  aufkommende  Gefahr  bildlich  vor  Augen  hatte.  Noch  im  selben  Jahr,  am  30.  No¬ 
vember,  erkannten  die  USA  die  besonderen  Interessen  Japans  in  der  Mandschurei  an. 
Wahrend  die  Vereinigten  Staaten  unter  der  Prasidentschaft  Tafts  in  Europa  eine  gerin- 
gere  Rolle  als  unter  Roosevelt  spielten,  wurden  die  amerikanischen  Investitionen  in  der 
Karibik  und  im  Femen  Osten  -  nun  zwar  mit  anderen  Mitteln  -  weiter  gefordert.  Diese 
sogenannte  Dollar  Diplomacy  wurde  in  den  USA  selbst  haufig  kritisiert  und  war  kei- 
neswegs  immer  erfolgreich.  Sie  trieb  Washington  trotz  friedlicher  Intention  tiefer  in  den 
Gegensatz  zu  Japan.  Zu  einem  dauerhaften  Ausgleich  konnte  es  wegen  der  Gegensatz- 
lichkeit  der  Zielvorstellungen  nicht  kommen:  Die  Japaner  empfanden  die  Amerikaner  in 
Asien  als  storend  und  die  diskriminierende  Politik  gegeniiber  Japanem  in  Kalifomien 
belastete  das  Verhaltnis  zusatzlich.83  Die  Amerikaner  miBtrauten  hingegen  den  japani¬ 
schen  Bemiihungen  in  China  und  unterstiitzten  die  ab  1911  ausbrechende  Revolution 
auf  Seiten  der  antijapanischen  nationalchinesischen  Krafte.  Damit  waren  die  Vereinig¬ 
ten  Staaten  in  die  asiatischen  Geschehnisse  voll  involviert.84  Auch  President  Wilson 
hielt  weiterhin  an  der  Politik  der  Offenen  Ttir  fest,  die  Roosevelt  von  China  aus  auch  auf 
andere  Gebiete  ubertragen  hatte.  „Denn  wie  seine  Vorganger  war  auch  Wilson  bestrebt, 
den  AuBenhandel  der  Vereinigten  Staaten  auszudehnen.“85 

Die  folgenden  Jahre  waren  in  den  USA  von  wirtschaftlicher  Depression,  dem  Eintritt 
in  den  Ersten  Weltkrieg  und  der  anschlieBenden  Isolation  und  Konzentration  auf  heimi- 
sche  Probleme  gepragt.  Infolge  des  Weltkrieges  ubemahm  Tokio  die  deutschen  Besit- 
zungen  nordlich  des  Aquators,  wahrend  sich  Australien  und  Neuseeland  des  siidlichen 
deutschen  Besitzes  annahmen.  Japan  fielen  Shantun  und  das  Mandat  iiber  die  drei  pazi- 

82  Lester  Brune:  Chronological  History,  S.  481 . 

83  Ab  dem  15.  Oktober  1906  sollten  in  San  Francisco  alle  Kinder  chinesischer,  japanischer  Oder  koreani- 
scher  Herkunft  auf  Oriental  Public  Schools  gehen. 

84  Jilrgen  Heideking:  Geschichte  der  USA.  Ttlbingen/Basel:  1996,  S.  243. 

8i  Hans  R.  Guggisberg:  Geschichte  der  USA.  3.  tlberarb.  Aufl.,  Stuttgart:  1993,  S.  167. 
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fischen  Inselketten  der  Marianen,  Karolinen  und  Marshall  Inseln  zu.  Damit  veranderte 
sich  das  regionale  Kraftegleichgewicht.  Die  russische  Revolution  lieB  in  Teilen  Nord- 
ostasiens  ein  Machtvakuum  entstehen,  das  die  Japaner  mit  einer  100  000  Mann  starken 
Truppe  aufzufullen  wuBten  und  dabei  eine  vveitere  EinfluBzone  zu  erlangen  hofften.  Um 
dem  entgegen  zu  wirken  entsandte  Wilson  7000  amerikanische  Soldaten  die  sowohl  die 
tschechische  Legion  unterstutzen,  als  auch  japanische  Forderungen  an  die  junge  So- 
wjetunion  verhindem  sollten.  Denn  schon  1915  sandte  Tokio  seine  21  Forderungen86  an 
China  und  gefahrdete  damit  die  Politik  der  offenen  Tiir  aufs  AuBerste,  dies  sollte  sich 
nun  nicht  wiederholen. 

Seit  Mitte  der  30er  Jahre  war  Japan  mit  dem  Krieg  gegen  China  beschaftigt.  Die 
USA  hatten  zwar  auf  die  „offene  Tiir“  bestanden,  diesen  Anspruch  jedoch  nicht  mit 
geeigneten  MaBnahmen  untermauert,  so  daB  Tokio  die  Forderungen  miBachtete.87  Diese 
Konfrontation  spitzte  sich  weiter  zu  und  erreichte  nach  einem  Embargo  seitens  der  Ver- 
einigten  Staaten  gegen  Japan  am  7.  Dezember  1941  mit  jenem  verhangnisvollen  Luft- 
schlag  gegen  die  in  Pearl  Harbor  liegenden  US*Marineeinheiten  ihren  Hohepunkt.  Der 
Zweite  Weltkrieg  begann  fur  die  USA  somit  im  Pazifik  und  sollte  dort  auch  sein  Ende 
finden.  40%  ihrer  gesamten  Kriegsanstrengungen  investierten  die  Vereinigten  Staaten  in 
die  Auseinandersetzung  mit  Japan.  Ziel  war  es  Japan  zu  schlagen,  aber  auch  der  natio- 
nalchinesischen  Bewegung  zur  Macht  zu  verhelfen.  Nach  dem  Abwurf  zweier  Atom- 
bomben  kapitulierte  Japan  schlieBlich. 

Die  USA  hatten  sich  geradezu  ideale  Bedingungen  fur  die  Nachkriegszeit  gcschaf- 
fen.  Sie  verfiigten  iibcr  das  Monopol  der  ultimativen  NuklearwafTe,  die  heimische  Wirt- 
schaft  hatte  sich  durch  die  Kriegsanstrengungen  erholt.  AuBerdem  standen  Washington 
ausreichend  Kapitalreserven  zur  Verfugung,  um  den  Wiederaufbau,  sowohl  in  Europa, 
als  auch  im  pazifischen  Raum  zu  finanzieren  und  sich  dadurch  neue  EinfluBzonen  zu 
schaffen,  beziehungswcise  alte  zu  festigen.88  Doch  neue  Probleme  warfen  bereits  ihre 
Schatten  voraus.  Die  USA  hatten  auBer  in  Korea  kaum  nennenswerte  Truppenkontin- 
gente  stationiert  und  groBe  Teile  der  asiatischen  Bevolkerung  sahen  sich  nicht  mehr 
dazu  veranlaBt,  die  Herrschaft  durch  direkte  oder  indirekte  Kolonialmachte  hinzuneh- 
men. 


86  Forderungen  Japans  an  China,  die  das  Ende  der  open  rfoor-Politik  in  China  bedeutet  hatten.  Trotz 
eindeutiger  Wamungen  sctzte  Peking  die  USA  von  der  Existenz  dieses  Forderungskataloges  in 
Kenntnis. 

87  Stephen  E.  Ambrose:  Rise  to  Globalism.  American  Foreign  Policy  since  1938.  b*  rev.ed.,  Baskerville: 
1991,  S.  10. 

88  Ebenda  S.  52. 
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5.  Der  Kalte  Krieg  im  pazifischen  Raum,  1945-1990 


„Being  a  universal  doctrine,  containment 
was  extended  from  Europe  to  the  Asia- 
Pacific,  but  with  very  different  results."89 

Nach  der  bedingungslosen  Kapitulation  Deutschlands  und  Japans  traten  die  Differenzen 
der  AUiierten  offen  zutage.  Mit  dem  Wegfall  des  gemeinsamen  Gegners  nahm  die  Be- 
deutung  gegensatzlicher  ideologischer  und  wirtschafitlicher  Konzeptionen  wieder  zu. 
Die  Tatsache,  daB  der  zweite  Weltkrieg  nur  zwei  Supermachte  hinterlassen  und  damit 
eine  bipolare  Seemacht-Landmacht  Konstellation  hervorgebracht  hatte,  verstarkte  die 
Gegensatze.  Wahrend  in  der  UdSSR  die  Besorgnis  um  die  eigene  Sicherheit  angesichts 
der  amerikanischen  Obermacht  wuchs,90  formierte  sich  in  den  USA  die  Politik  des 
Containment  als  Antwort  auf  den  sowjetischen  Expansionismus.  Am  12.  Marz  1947 
sicherten  die  Vereinigten  Staaten  -  auf  die  kommunistische  Gefahr  in  Griechenland  rea- 
gierend  -  mit  der  Truman  Doctrine  alien  Volkem  Unterstiitzung  zu,  die  durch  bewaff- 
nete  Minderheiten  oder  auBeren  Druck  in  ihrer  Freiheit  beeintrachtigt  werden.91 

In  Asien  zeigte  sich  die  neue  weltpolitische  Situation  anfangs  noch  nicht  in  so  deut- 
licher  Form  wie  in  Europa,  nach  vier  Jahren  Krieg  beschaftigte  man  sich  hier  vomehm- 
lich  mit  dem  Wiederaufbau  und  den  aufkommenden  Problemen  der  Entkolonialisierung. 
Innerhalb  kiirzester  Zeit  wurde  der  asiatisch-pazifische  Raum  jedoch  in  den  Konflikt 
involviert,  denn  trotz  dessen,  daB  der  Kalte  Krieg  in  Europa  seinen  Ursprung  hatte,  fand 
fur  die  Amerikaner  einer  der  beiden  groBten  shocks  dieser  Phase  des  Kalten  Krieges 
1949  in  Asien  statt.  „The  Soviet  Union  exploded  an  atomic  bomb,  much  sooner  than  the 
Americans  thought  they  could,  and  the  Chinese  Communist  party  took  control  in  China 
(except  for  the  island  of  Taiwan).“92  Die  Wirkung  dieser  Ereignisse  in  Washington 
spiegelte  sich  im  geheimen  Regierungsdokument,  National  Security  Document  68  (NSC 
68),  wider.  Es  sagte  einen  sowjetischen  Angriff  fur  die  nachsten  funf  Jahre  voraus  und 
forderte  daher  eine  drastische  Steigerung  der  Verteidigungsausgaben.  Diesen  Forderun- 
gen  konnte  sich  President  Truman  nur  bis  zum  Einmarsch  nordkoreanischer  Truppen  in 
Siidkorea  im  Juni  1950  verschlieBen.  Wie  in  Europa,  so  fand  auch  in  Asien  ein  Wandel 

89  Michael  Yahuda:  The  international  Politics  of  the  Asia-Pacific,  1945-1995.  London,  New  York:  1996, 
S.  114. 

90  Diese  Sorge  SuBerte  sich  gemSB  dem  frtlheren  AuBenminister  und  Botschafter  in  den  USA  Maxim 
Litvinov  in  dem  Bestreben  sich  mehr  Territorium  anzueignen:  „There  has  been  a  return  in  Russia  to 
the  outmoded  concept  of  security  in  terms  of  territory  -  the  more  you’ve  got  the  safer  you  are.“ 

91  Horst  Dippel:  Geschichte  der  USA,  S.  104. 

92  Joseph  S.  Nye,  Jr.:  Understanding  Internationa!  Conflicts,  New  York:  1997,  S.  107. 
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der  gesamten  geostrategischen  Lage  statt.  Der  Ost-West  Konflikt  bestimmte  auch  in  der 
pazifischen  Region  die  Geschicke  der  nachsten  25  Jahre  sovvohl  im  militarischen,  als 
auch  im  politischen  und  bkonomischen  Bereich  93 

Die  USA  blieben  nach  der  Ubemahme  der  Amtsgeschafte  durch  Eisenhower  1953 
bei  ihrem  auBenpolitischen  Kurs  des  Containment.  Die  Griindung  der  South  East  Asia 
Treaty  Organization  (SEATO)  am  8.  September  1954  unterstrich,  daB  der  Eindammung 
des  Kommunismus  auch  im  pazifischen  Raum  voile  Aufmerksamkeit  gewidmet  wurde. 
Zwar  entstand  in  Asien  kein  durchgehender  Eisemer  Vorhang  wie  in  Europa,  doch 
fochten  die  Vereinigten  Staaten  hier  ihre  beiden  groBten  Auscinandersetzungen  im 
Rahmen  der  Containment-VoUtik  aus.94  In  Asien  erlebten  die  USA  ZerreiBproben,  in- 
dem  sie  Diktaturen  im  Namen  der  demokratischen  Sache  stutzten  und  strategisch  weni- 
ger  bedeutungsvolle  Positionen  hielten,  um  so  einerseits  ihren  Verbundeten  Zuverlas- 
sigkeit  und  andererseits  der  Sowjetunion  Standfestigkeit  zu  beweisen.  Dokumentieren 
laBt  sich  sowohl  das  amerikanische  Engagement  als  auch  die  Begriindung  dessen  an  der 
Dominotheorie  Prasident  Eisenhowers  von  1954:  Ein  erster  Argumentationsstrang  er- 
lautert  die  Wichtigkeit  Sudostasiens  bezuglich  der  Rohstoffversorgung  der  westlichen 
Welt.  AnschlieBend  zeigt  er  anhand  der  eigentlichen  Dominotheorie  die  Bedeutung  je- 
des  noch  so  kleinen  Gebietes  zur  Verteidigung  der  freien  Welt.  Die  Motivationen  des 
amerikanischen  Engagements  im  pazifischen  Raum  sind  damit  schon  in  einer  friihen 
Phase  des  Kalten  Krieges  festgelegt  worden  und  daran  hatte  sich  bis  1990  prinzipiell 
nichts  geandert.  Diese  Politik  wurde  kontinuierlich  fortgefiihrt  und  durch  die  Rede  Pra¬ 
sident  Johnsons  zur  Lage  in  Vietnam  vom  7.  April  1965  bestarkt 93  Einen  -  vvenn  auch 
nicht  prinzipiellen  -  Einschnitt  erfuhr  die  amerikanische  AuBenpolitik  mit  der  Nixon  - 
Doctrine  1971. 96  Hier  wurden  Konsequenzen  aus  dem  Vietnam  -  Debakel  und  dessen 
innergesellschaftlichen  Implikationen  gezogen.  Die  amerikanische  Gesellschaft  war  von 
der  weltweiten  Verantwortung  erschopft  und  reagierte  mit  den  in  derartigen  Fallen  ge- 
wohnten  isolationistischen  Tendenzen.97  Aufgebrochen  wurde  diese  Entwicklung  erst 
mit  der  Obemahme  der  Amtsgeschafte  durch  Prasident  Reagan.  In  der  Reagan  Doctrine 
vom  14.  Marz  1986  wurde  die  Entschlossenheit  der  Administration  deutlich.  Amerika 
hatte  die  innere  Spaltung  der  siebziger  Jahre  iiberstanden  und  setzte  mit  dem  wiederge- 

93  Colin  Mackerras:  East  and  Southeast  Asia.  A  multidisciplinary  survey.  Boulder:  1995,  S.  283. 

94  Korea-  und  Vietnamkrieg 

95  „Wir  mUssen  in  den  Worten  der  Bibel  in  Sildostasien  das  sagen,  was  wir  auch  in  Europa  gesagt  haben: 
,Bis  hierher  sollst  Du  kommen,  aber  nicht  weiter.‘“ 

96  Auch:  Guam  Doctrine. 

97  Vergleiche  beispielsweise  mit  der  RUckkehr  zum  Isolationismus  nach  dem  Ersten  Weltkrieg  im  Zu- 
sammenhang  mit  dem  von  Frankreich  durchgesetzten  Frieden  von  Versailles. 
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wonnenen  Selbstvertrauen  auf  einen  offensiveren  Kurs  gegeniiber  dem  gegnerischen 
Block.  Dieser  wurde  schlieBlich  uberwunden  und  der  Kalte  Krieg  erfolgreich  beendet.98 

Trotz  aller  Ruckschlage  muB  die  Politik  des  Containment  im  paziflschen  Raum  als 
ein  Erfolg  gewertet  werden:  Die  Vereinigten  Staaten  blieben  die  dominierende  Macht 
und  alle  Verbiindeten  (ausgenommen  Siidvietnam)  haben  ihre  Position  festigen  bzw. 
ausbauen  konnen.99  Viele  dieser  Staaten  erfreuen  sich  heute  einer  prinzipiell  florieren- 
den  Okonomie  und  selbst  ehemalige  Gegner  wenden  sich  der  Marktwirtschaft  zu,  wie 
am  Beispiel  Vietnams  seit  Ende  der  80er  Jahre  zu  beobachten  ist.  Gestarkt  verlieBen  die 
Vereinigten  Staaten  das  „Schlachtfeld“  des  Kalten  Krieges  und  traten  als  einzig  wirkli- 
che  Weltmacht  in  die  postkonfrontative  Phase  ein. 

6.  Fazit 

In  dieser  Analyse  sind  die  fur  den  Untersuchungsgegenstand  relevanten  Wurzein  des 
amerikanischen  Selbstverstandnisses  freigelegt  und  in  Verbindung  mit  den  auBenpoliti- 
schen  Handlungs-  und  Sichtweisen  der  Vereinigten  Staaten  gebracht  worden.  Die  histo- 
rische  Einfuhrung  macht  dariiberhinaus  die  langen  asiatisch-amerikanischen  Beziehun- 
gen  transparent.  Bei  der  Untersuchung  der  amerikanischen  Geschichte  hinsichtlich  des 
asiatisch-pazifischen  Raumes  haben  sich  zwei  wesentliche  Erkenntnisse  herauskristalli- 
siert.  Erstens  wurde  die  amerikanische  Bevolkerung  durch  die  Jahrhunderte  wahrende 
Westbewegung  gepragt.  Charakteristische  Elemente  dieser  Beeinflussung  haben  ihre 
Wirkung  auf  die  amerikanische  AuBenpolitik  bis  heute  bewahrt.  Zweitens  verfolgten 
verschiedenste  Administrationen  in  Anlehnung  an  die  Westorientierung  eine  Politik,  die 
sich  von  Europa  abgrenzte,100  den  Entwicklungen  und  Herausforderungen  des  asiatisch- 
pazifischen  Raumes  aber  immer  offen  gegenuberstand.  Diese  Betrachtungen  sind  zwin- 
gende  Voraussetzung,  um  die  im  folgenden  analysierten  Bereiche  und  Veranderungen 
der  transpazifischen  Beziehungen  in  den  Gesamtkontext  einer  iiber  200jahrigen  Ent- 
wicklungsgeschichte  einordnen  zu  konnen. 


98  Nicolai  N.  Petro/Alvin  Z.  Rubinstein:  Russian  Foreign  Policy.  From  Empire  to  Nation  -  State.  New 
York  u.a.:  1997,  S.  89. 

99  Michael  Yahuda:  The  International  Politics  of  the  Asian-Pacific,  1945-1995,  S.  1 14. 

100  PrSgnantestes  Beispiel  ist  hier  die  Monroe  Doctrine  von  1 823. 


39 


III.  Soziologische  Ebene:  from  Yellow  Peril  to  Model  Minority 


,,‘Soziologische*  Betrachtung  meint  hier  al¬ 
so  die  Analyse  von  Sachverhalten,  die  aliein 
aus  der  Tatsache  entstehen,  daB  sich  Men- 
schen  in  dauerhafter  Weise  zusammengetan 
haben,  wobei  sie  in  der  Regel  gemeinsamc 
Ziele  verfolgen.“101 

Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  sind  das  klassische  Einwandererland.  Selbst  die 
als  Ureinwohner  angesehenen  Native  Americans  unterscheiden  sich  von  den  anderen 
Immigranten  lediglich  durch  ihre  deutlich  friihere  Ankunft  auf  dem  amerikanischen 
Kontinent.102  Einwanderer  besiedelten  das  Land,  trieben  die  Frontier  immer  vveiter  nach 
Westen  und  stellten  der  anlaufenden  Industrialisierung  ihre  Arbeitskrafit  zur  Verfugung. 
Die  USA  dehnten  sich  durch  den  immer  neuen  Zustrom  vor  allem  europaischer  Ein¬ 
wanderer  aus  und  wurden  sowohl  von  deren  politischen  als  auch  von  deren  kulturellen 
Vorstellungen  gepragt. 

Dieser  soziologische  Aspekt  ist  deshalb  fur  die  Thematik  der  vorliegenden  Arbeit 
von  Bedeutung,  weil  sich  die  Vereinigten  Staaten  seit  ihrer  Existenz  durch  die  Eigen- 
schaften  der  Zuwanderer  definieren.  Die  Beschaftigung  mit  dem  atlantischen  Raum 
resultierte  vor  allem  aus  dem  europaischen  Erbe,  das  -  in  seiner  ,amerikanisierten‘  Form 
-  dem  GroBteil  der  US-Burger  zu  eigen  war  und  zum  jetzigen  Zeitpunkt  auch  noch 
ist.103  Diese  Situation  ist  jedoch  im  Wandel  begriffen  und  wird  mittel-  und  langfristig 
Folgen  fur  die  zukunftige  Ausrichtung  der  amerikanischen  Aufienpolitik  haben.  So,  wie 
der  starke  Zustrom  europaischer  Einwanderer  die  Entvvicklung  der  Vereinigten  Staaten 
beeinfluBt  hat,  kann  die  Zukunft  dieses  Staates  von  Immigranten  beeinfluBt  werden,  die 
heute  aus  anderen  Regionen  der  Erde  zuwandem.104 

Im  Folgenden  ist  nun  zu  kliiren,  inwieweit  sich  die  Einwanderungssituation  in  den 
USA  geSndert  hat.  Sollte  ein  Wandel  festzustellen  sein,  ist  zu  analvsieren,  ob  dies  Ein- 
flul3  auf  die  Ausrichtung  amerikanischer  AuBenpolitik  hat. 


101  Dieter  Claessens/Daniel  Tyradellis:  Konkrete  Soziologie.  Opladen:  1997,  S.  40  '41. 

102  Trotz  kontroverser  Diskussion  verschiedcner  Wissenschaftszweige  in  den  USA  wird  als  allgemeiner 
Konsens  angenommen,  daB  ca.  14  500  v.  Chr.  die  ersten  ,Amerikancr‘  tlber  die  Bering  StraBe  auf  den 
Kontinent  kamen. 

103  Sanford  J.  Ungar:  Fresh  Blood:  The  New  American  Immigration,  (www.asiasociety.org)  Februar 
1999. 

104  Barry  M.  Blechman:  A  Pacific  Century,  S.  48. 
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Die  ,soziaIe  Ebene‘  wird  sich  erst  dann  als  ein  tragfahiges  Argument  fur  eine  zuneh- 
mende  Pazifik-Orientierung  Washingtoner  Politik  erweisen,  wenn  zum  einen  das  An- 
wachsen  der  asiatisch-pazifischen  Minderheit,  zum  anderen  ein  gestiegener  EinfluB  die- 
ser  Gruppe  auf  inneramerikanische  Entscheidungsprozesse  nachgewiesen  wird. 

Die  vergleichsweise  niedrige  Geburtenrate  dieser  Minderheit  laBt  die  Vermehrung 
als  eine  Ursache  verstarkten  Wachstums  ausscheiden.103  Im  Hinblick  auf  die  anteilige 
Zunahme  dieser  Bevolkerungsgruppe  in  der  amerikanischen  Gesellschaft  ist  damit  vor 
allem  die  Zuwanderung  aus  dem  asiatisch-pazifischen  Raum  zu  anatysieren.  Da  die 
asiatisch-pazifische  Region  in  dieser  Arbeit  als  ein  zusammengehoriger  Raum  betrach- 
tet  wird,  werden  die  Unterschiede  innerhalb  der  verschiedenen  asiatischen  Immigran- 
tengruppen  vemachlassigt  und  die  Asian  Americans  als  eine  nahezu  homogene  Gruppe 
betrachtet,  die  sie  aufgrund  ethnischer  und  kultureller  Unterschiede  so  nicht  sind.*06 

Die  Einwanderungssituation  erganzend,  fmdet  das  jiingste  Westward  Movement  in¬ 
nerhalb  der  Vereinigten  Staaten  ErwShnung,  da  dies  einen  zusatzlichen  soziologischen, 
aber  auch  okonomischen  Faktor  fur  die  zu  behandelnde  Thematik  widerspiegelt  und 
damit  fur  das  Verstandnis  der  Entwicklung  von  Bedeutung  ist. 

1.  Die  Entwicklung  der  Einwanderungssituation 


„The  immigration  act  of  1965  transformed 
American  immigration  policy  and  moved 
Asian  immigrants  from  the  periphery  to  the 
center  of  American  immigration.11107 


Mit  dem  Aufbau  erster  Verbindungen  iiber  den  Pazifik  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
begann  auch  die  Geschichte  asiatisch-pazifischer  Immigration  in  die  Vereinigten  Staa¬ 
ten.  Doch  im  Gegensatz  zur  Haltung  gegenuber  europaischen  Einwanderem  wurde 
schnell  versucht,  dem  Zustrom  aus  Asien  einen  Riegel  vorzuschieben.  Mit  dem  Chinese 
Exclusion  Act  of  1882  wurde  der  Einwanderung  chinesischer  Arbeiter  Einhalt  geboten. 
Weitere  Immigration  Acts  1917  und  1924  sorgten  die  folgenden  40  Jahre  fur  einen  rela- 
tiven  Stillstand  der  Zuwanderungsbewegung  aus  dem  asiatisch-pazifischen  Raum,108 


105  Siehe  Anhang:  Children  Bom  per  1, 000  Women  Aged  15-44  by  Ethnicity,  United  States,  1980. 

106  „A  traditional  paradigm  in  immigration  studies  and  race  relations  is  to  treat  each  ethnic  group  lineary 
and  as  separate  and  relatively  homogenous  entitiy.“  in:  Shirley  Hune:  Rethinking  Race:  Paradigms 
and  Policy  Formation.  In:  Amerasia  Journal  Bd.  21  Heft  1-2  (1995);  S.  33. 

107  Roger  Daniels:  Asian  Americans:  The  Transformation  of  a  Pariah  Minority.  In:  Amerikastudien  S. 
469. 

108  Pan  Sak  Kim/Gregory  B.  Lewis:  Asian  Americans  in  the  Public  Service:  Success,  Diversity,  and  Dis¬ 
crimination.  In:  Public  Administration  Review  Bd.  54  Heft  3  (1994),  S.  285. 
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wahrend  europaischer  Immigration  in  die  USA  keine  vergleichbaren  Hemmnisse  im 
Wege  standen. 

Als  Wendepunkt  dieser  Entwicklung  ist  der  1965  Immigration  Act  zu  bewerten.  Der 
Ursprung  dieser  Gesetzesinitiative  ist  in  der  damaligen  amerikanischen  Innenpolitik  zu 
finden.  Nachdem  der  Civil  Rights  Act  of  1964  ethnische  Diskriminierung  auf  innerstaat- 
licher  Ebene  beendet  hatte,  war  es  nur  eine  logische  Folge,  diese  Art  der  Diskriminie¬ 
rung  auch  auf  der  zwischenstaatlichen  Ebene  zu  beseitigen.109  Vorrangiges  Ziel  war  es, 
das  System  der  nationalen  Herkunft  abzuschaffen  und  gegen  das  Kriterium  hemisphari- 
scher  Abstammung  einzutauschen.110  Der  westlichen  Erdhalbkugel  wurde  ab  1968  eine 
jahrliche  Einwanderungsquote  von  120  000  Personen,  der  ostlichen  eine  von  180  000 
Personen  zugestanden,  wobei  die  obere  Grenze  fur  Auswanderer  aus  einzelncn  Staaten 
bei  20  000  Personen  festgelegt  worden  war.  Prioritat  wurde  der  Familienzusammenfuh- 
rung  zugewiesen.111  Mit  dieser  Gesetzesnovelle  wurde  keine  Steigerung  der  Zuwande- 
rung  intendiert  und  in  der  Mitte  der  1960er  Jahre  gab  es  auch  keine  Veranlassung  dazu. 
Arbeitskrafte  waren  nicht  knapp,  im  Gegenteil,  bescherte  der  zu  dieser  Zeit  auf  den  Ar- 
beitsmarkt  drangende  Geburtsjahrgang  des  Nachkriegs-Baby-Booms  eher  einen  Uber- 
schuB  an  Arbeitskraften.112  Es  handelt  sich  damit  nicht  um  eine  Vereinfachung  der  Ein- 
wanderung  fiir  zusatzliche  Arbeitskrafte  unter  dem  Deckmantel  der  Gleichbehandlung. 
Vielmehr  war  es  die  aufrichtige  Bemiihung,  auch  im  Hinblick  auf  das  intemationale 
Ansehen,  die  Ungleichbehandlung  der  Regionen  und  Volker  zu  beenden.  Vor  allem 
zeigt  sich  aber,  daB  mit  einem  Anstieg  der  Einwanderungszahlen  durch  die  Gesetzesan- 
derung  nicht  gerechnet  wurde. 

Neben  dem  aligemeinen  Anstieg  der  Immigration  ist  die  Verschiebung  bezuglich  der 
Ursprungsregionen  eine  der  bedeutenden  Folgen  der  gesetzlichen  Neuerungen.  Den 
groBten  Nutzen  aus  der  Gesetzesanderung  von  1965  zogen  dabei  die  Asiaten.  Europa, 
aus  dem  in  den  1950er  Jahren  noch  zwei  Drittel  der  legalen  Einwanderer  kamen,  stellte 
zwischen  1980  und  1990  nur  noch  15  Prozent,  wahrend  der  Anstieg  der  asiatischen 
Immigration  dramatisch  war.  Von  sechs  Prozent  in  den  50em  wuchs  der  Anteil  auf  iiber 


109  Vernon  M.  Briggs  Jr.:  Immigration  Policy  and  the  U.S.  Economy:  An  Institutional  Perspective.  In: 

Journal  of  Economic  Issues  Bd.  30  Heft  2  1996,  S.  378. 

1,0  Harry  H.  C.  Kitano/Roger  Daniels:  Asian  Americans.  Emerging  Minorities.  Englewood  Cliffs,  NJ: 
1988,  S.  16. 

111  C.  M.  Jolly  u.  a.:  U.S.  Competitive  Position  and  Capital  Investment  Flows  in  the  Economic  Citizen 
Market.  In:  The  American  Journal  of  Economics  and  Sociology.  Bd.  57  Heft  2  (1998),  S.  158. 

112  Ebenda. 
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45  Prozent  in  den  1980er  Jahren.113  Die  bemerkenswerte  Entwicklung  der  relativen  Ver- 
schiebungen  wird  durch  den  starken  Zuwachs  der  absoluten  Immigrantenzahlen  noch 
verstarkt.  Von  etwas  mehr  als  500  000  Einwanderem  Mitte  der  1960er  Jahre  schnellte 
die  Zahi  auf  tiber  1,75  Millionen  zu  ihrem  bisherigen  Hochststand  1991  empor. 

Tafel  l114:  Legal  Immigration:  Fiscal  Years  1901-97 
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Stellten  die  Asian  Americans  1970  mit  1,43  Millionen  nur  0,7  Prozent  der  amerikani- 
schen  Bevolkerung,  so  waren  es  1980  mit  3,73  Millionen  Menschen  bereits  1,5  Prozent 
und  1990  mit  7,27  Millionen  2,9  Prozent.115  Dieser  Anteil  erhohte  sich  weiter  und  1997 
stellte  diese  Minderheit  bereits  einen  Anteil  von  3.6  Prozent  der  US  Bevolkerung.116 
Das  U.S.  Bureau  of  the  Census  hat  berechnet,  daB  sich  der  Anteil  der  asiatisch- 
stammigen  Bevolkerung  der  Vereinigten  Staaten  bis  2020  auf  7  Prozent  erhohen  wird. 
Die  Asian  Americans  sind  somit  die  „fastest  growing  minority  group  in  the  United  Sta- 
tes‘* 1 17  und  eine  Abkehr  von  diesem  Trend  ist  nicht  zu  erwarten. 

Schon  der  rein  quantitative  Aspekt  asiatisch-pazifischer  Immigration  in  die  Verei¬ 
nigten  Staaten  macht  deutlich,  daD  dieses  Feld  von  einer  ausgesprochenen  Dynamik 
ausgefullt  ist.  Die  Zuwachsraten  asiatischer  Immigranten  sind  betrachtlich  und  der  An¬ 
teil  an  der  amerikanischen  Gesamtbevolkerung  steigt  merklich.  Nachzuweisen  ist  nun, 


1.3  Jeffrey  S.  Passe  1/Michael  Fix:  Myths  about  immigrants.  In:  Foreign  Policy  Bd.  95  Heft  3  (1994),  S. 
154/155. 

1.4  Quelle:  U.S.  Department  of  Justice:  Immigration  and  Naturalization  Service  (INS):  Annua!  Report, 
Legal  Immigration,  Fiscal  Year  1997.  Washington  D.C.:  1999,  S.  1. 

115  Siehe  Anhang:  Asian  Americans,  1970-1990. 

116  Quelle:  Population  Reference  Bureau:  Asian  Americans:  Diverse  and  Growing,  (www.igc.prb),  Wa¬ 
shington  D.C.:  Februar  1999. 

1,7  Pan  Suk  Kim  u.a.:  Asian  Americans  in  the  Public  Service.  S.  286. 
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daB  diese  Minoritat  auch  soziookonomisch  und  politisch  eine  zunehmend  tragende 
Rolle  wahmimmt.  Die  quantitative  Zunahme  der  asiatisch-pazifischen  Bevolkerung 
allein  laBt  noch  keinen  SchluB  auf  etwaige  Mitbestimmung  oder  Beeinflussung  der  ame- 
rikanischen  AuBenpolitik  zu.  1st  ein  zunehmender  EinfluB  der  Asian  Americans  auf  die 
amerikanische  Politik  nachgewiesen,  dann  stellt  dies  zugleich  ein  Indiz  fur  eine  Hin- 
wendung  zum  Pazifik  dar,  denn  auBenpolitische  Fragen,  die  die  Heimatlander  dieser 
Bevolkerungsgruppe  betreffen,  sind  fur  diese  von  besonderer  Bedeutung,  da  sie  deren 
tagliches  Leben  beeinflussen.118  Wie  das  Beispiel  der  Sammellager  fur  japanisch- 
stammige  Personen  wahrend  des  Zweiten  Weltkriegs  verdeutlicht,  sind  die  Amerikaner 
asiatischer  Herkunft,  ob  willentlich  oder  nicht,  eng  mit  ihrem  Heimatland  verbunden.1 19 

2.  Die  soziookonomischc  Situation  der  Asian  Americans 

„As  the  number  of  Asians  in  the  United 
States  has  increased,  so  has  their  participa¬ 
tion  in  the  country’s  socioeconomic  are- 


Neben  der  beeindruckenden  quantitativen  Zunahme  dieser  Minderheit  zeichnet  sie  sich 
vor  allem  durch  herausragenden  soziookonomischen  Erfolg  aus.  Sie  wird  in  den  Verei- 
nigten  Staaten  als  Model  Minority  angesehen  und  aus  diesem  Grund  in  der  Wissenschaft 
weniger  behandelt  als  problematische  Gruppen  wie  beispielsweise  schwarze  Bevolke- 
rungsteile.121  Die  These  von  der  Model  Minority  und  die  Diskussion  iiber  die  Ursachen 
des  wirtschaftlichen  und  sozialen  Erfolges  sind  in  der  Literatur  sehr  umstritten.'“  Da 
fur  die  vorliegende  Arbeit  vor  allem  das  Ergebnis  des  soziookonomischen  Aufstiegs 
dieser  Minderheit  von  Belang  ist,  werden  die  Ursachen  des  Erfolges  als  fur  die  Argu¬ 
mentation  sekundar  betrachtet  und  die  Kontroverse  urn  die  Model  Minority  nicht  vveiter 
entfaltet.  Um  den  Aufstieg  dieser  Bevdlkerungsgntppen  im  Laufe  der  letzten  Dekaden 
zu  veranschaulichen,  werden  im  folgenden  -  gemaB  der  Schichtentheorie  -  vor  allem  die 


1,8  Shirly  Young:  Common  Ground  While  Representing  Differences:  Asian  Americans  and  U.S.  Foreign 
Policy,  (www.asiasociety.org)  Februar  1999. 

119  Robert  T.  Matsui:  Asian  Americans  in  Politics:  Our  Roles  in  Domestic  and  Foreign  Policy. 
(www.asiasociety.org)  Februar  1999. 

120  Dong-One  Kim/Seongsu  Kim:  The  Effects  on  Union  Membership  of  Race  and  Immigration  Status. 
Focusing  on  Asian  Americans.  In:  Journal  of  Applied  Behavioral  Science,  Bd.  33  Heft  3,  (1997),  S. 
378. 

121  Cliff  Cheng/Tojo  Joseph  Thatchenkery:  Why  Is  There  a  Lack  of  Workplace  Diversity  Research  on 
Asian  Americans?  In:  Journal  of  Applied  Behavioral  Science,  Bd.  33  Heft  3  (1997),  S.  271. 

122  Vgl.  Joyce  Tang:  The  Model  Minority  Thesis  Revisited.  (Counter)  evidence  from  the  Science  and 
Engineering  Fields.  In:  Journal  of  Applied  Behavioral  Science,  Bd.  33  Heft  3  (1997),  S.  291-315. 
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Leistungen  anhand  der  objektiven  Kriterien  Einkommen,  Bildung  und  Beruf  darge- 
stellt.123 

Ein  Indikator  fur  die  Einkommenssituation  ist  die  Belastung  des  offentlichen  Sektors 
durch  die  Einwanderer.  Neuere  Untersuchungen  haben  anhand  einer  Vielzahl  von  Daten 
und  unter  Anwendung  verschiedener  Methoden  verdeutlicht,  daB  alle  nach  1970  einge- 
reisten  Immigranten  ein  Gesamtvolumen  von  70  Milliarden  Dollar  an  samtliche  Ebenen 
staatlicher  Stellen  gezahlt  haben.  Dies  sind  ca.  25-30  Milliarden  Dollar  mehr  als  sie  dem 
fiffentlichen  Sektor  kosteten,  sie  sind  damit  Nettozahler.124  Da  sich  diese  Daten  auf 
samtliche  Einwanderer  nach  1970  beziehen  und  somit  verhaltnismaBig  erfolglose  Ein- 
wandererschichten  wie  die  Hispanics  einschlieBen,  tauschen  sie  fiber  die  eigentlich  noch 
erfreulichere  Bilanz  der  Model  Minority  hinweg.  Ohne  die  Einkommen  im  Speziellen 
analysiert  zu  haben,  deutet  sich  bereits  eine  unerwartet  positive  Einkommenssituation 
der  Asian  Americans  an.  Wird  das  Augenmerk  auf  die  Familieneinkommen  gerichtet, 
dann  offenbart  sich  der  fiberdurchschnittliche  okonomische  Erfolg  dieser  Minderheit. 

Amerikaner  asiatischer  Herkunfit  verfugen  im  Durchschnitt  fiber  ein  hoheres  Fami¬ 
lieneinkommen  als  alle  anderen  Amerikaner.  Wahrend  asiatisch-amerikanische  Fami- 
lieneinkfinfite  1990  $41,583  betrugen,  lagen  die  der  WeiBen  bei  durchschnittlich 
$37,152,  der  Latinos  bei  $25,064  und  die  der  Schwarzen125  erreichte  nur  $22,429.126 
Das  durchschnittliche  Familieneinkommen  amerikanischer  Familien  asiatischen  Ur- 
sprungs  ist  seit  1990  weiter  angewachsen  und  lag  1996  bei  $49,100. 127  Dieses  hohe 
durchschnittliche  Familieneinkommen  resultiert  zwar  auch  aus  dem  Umstand,  daB  in 
asiatisch  stammigen  Familien  vergleichsweise  mehr  Personen  am  ArbeitsprozeB  teil- 
nehmen  als  in  amerikanischen  Familien  anderer  Herkunfit  und  sich  ein  GroBteil  dieser 
Minderheit  in  Ballungszentren  aufhalt,  wo  tendenziell  hohere  Lohne  gezahlt  werden.528 
Auch  gibt  es  innerhalb  dieser  Minderheit  groBe  Einkommensunterschiede  und  das  Pro- 
Kopf-Einkommen  der  Model  Minority  ist  beispielsweise  geringer  als  das  der  Bevolke- 
rungsteile  europaischen  Ursprungs.129  Durch  hohe  Familieneinkommen  erreichen  diese 

123  Hans  Paul  Bahrdt:  SchlOsselbegrifFe  der  Soziologie.  6.  Aufl.,  Munchen  1994,  S.  130. 

124  Jeffrey  S.  Passel/Michael  Fix:  Myths  about  immigrants.  S.  158. 

125  Francis  Fukuyama:  Der  Konflikt  der  Kulturen.  Wer  gewinnt  den  Kampf  urn  die  wirtschaftliche  Zu- 
kunft.  Munchen:  1995,  S.  348/349. 

126  Quelle:  Timothy  P.  Fong:  The  Contemporary  Asian  American  Experience.  Beyond  the  Model  Mino¬ 
rity.  Upper  Saddle  River,  NJ:  1998,  S.  63. 

127  Quelle:  U.S.  Department  of  Commerce:  Current  Population  Reports.  The  Asian  and  Pacific  Islander 
Population  in  the  United  States:  March  1997  (Update),  (www.census.org)  Washington  D.C.,  Februar 
1999. 

128  Ebenda  S.  66. 

129  Edna  L.  Paisano  (U.S.  Department  of  Commerce):  We  the  Americans:  Asians.  Washington  D.C.: 
1993,  S.  7. 
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Familien  im  EndefFekt  aber  alien  Einwanden  zum  Trotz  eine  vorteilhafte  okonomische 
Stellung  und  entsprechend  hoheres  Ansehen.  Diese  vorteilhafte  fmanzielle  Situation 
wird  bei  den  Asian  Americans  vielerorts  zugunsten  der  Aus-  und  Weiterbildung  der  ein- 
zelnen  Familienmitglieder  verwendet.  Da  die  Ausbildung  in  den  Vereinigten  Staaten  in 
deutlich  starkerem  MaBe  als  beispielsweise  in  Deutschland  von  der  wirtschaftlichen 
Potenz  der  entsprechenden  Personen  abhangt,  ist  die  okonomische  Prosperitat  eines 
Bevolkerungsteils  von  nicht  unerheblicher  Bedeutung  fur  den  erreichten  Bildungsgrad. 
Bereits  1980  absolvierten  75  Prozent  der  Amerikaner  asiatischer  Herkunft  die  High 
School  erfolgreich.  Dieses  hohe  Niveau  wurde  noch  erhoht  und  1991  uberholte  die  Mo¬ 
del  Minority  die  weiBe  BevOlkerung  (80  Prozent  High  School  Abschltisse)  mit  einer 
AbschluBquote  von  82  Prozent.  Die  Fuhrungsrolle  dieser  Minderheit  auf  dem  Gebiet 
der  akademischen  Ausbildung  wird  unter  Berticksichtigung  der  Universitatseinschrei- 
bungen  besonders  deutlich.  Wahrend  1991  39  Prozent  der  Asian  Americans  einen  vier- 
jahrigen  UniversitStsaufenthalt  vorweisen  konnten,  waren  es  bei  den  WeiBen  nur  22 
Prozent.130  Im  Jahre  1997  erreichten  42  Prozent  der  iiber  25jahrigen  Amerikaner  asia- 
tisch-pazifischen  Ursprungs  mindestens  einen  bachelor’s  degree. 131 
Tafel  2m:  Educational  Attainment 
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130  Quelle:  Pan  Suk  Kim  u.a.:  Asian  Americans  in  the  Public  Service.  S.  286. 

131  Quelle:  U.S.  Department  of  Commerce,  Bureau  of  the  Census:  Current  Population  Reports.  The  Asian 
and  Pacific  Islander  Population  in  the  United  States:  March  1997  (Update),  (www.census.org),  Febru- 
ar 1999. 

132  Quelle:  U.S.  Department  of  Commerce,  Bureau  of  the  Census:  Statistical  Brief.  The  Nation’s  Asian 
and  Pacific  Islander  Population  -  1994.  Washington  D.C.:  1995. 
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Wie  bei  den  Einkommen,  so  ergeben  sich  auch  bei  naherer  Betrachtung  der  erreichten 
Bildungsgrade  groBe  Diskrepanzen  innerhalb  der  asiatischen  Minderheit.  Trotz  der 
Schwache,  beispielsweise  der  Einwanderer  aus  Kambodscha,  zeigt  sich  der  iiberaus 
positive  Gesamteindruck  der  Asian  Americans  auf  dem  Gebiet  der  Bildung.133  Diese 
herausragende  Stellung  spiegelt  sich  in  relativierter  Form  auch  im  dritten  schichtentheo- 
retischen  Indikator,  den  eingegangenen  Arbeitsverhaltnissen  und  erreichten  Berufsposi- 
tionen  dieser  Gruppe  wider. 

Tafel  3134:  Occupation 


Occupation 

Percent  ot  workers  in  ooajpsfon,  by  sax 


Ocapabon fil.tangeskigtjjtLljSS 

Total' 

Executive,  atfrninistrativB, 
and  managerial  workers 
Professional  apedaly  workers 
Technical  and  related  support  workers 
Sales  workers 

Administrative  stpport  workers, 
induing  clerical 
Private  houeehdd  workers 
Protective  service  workers 
Service  workers,  except  private 
household 

Faming,  fishing,  and  forestry  workers 
Precision  production,  craft,  and  repair 
workers 

Machine  operators,  assemblers, 
and  inspectors 
Transportation  and  material 
moving  workers 
Handtets,  equpment  deeners, 
helpers,  and  laborers 


Asian  and  White,  not 

Pacific  Islander  Hispanic 

Men  Women  Men  Women 


100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

16.3 

175 

165 

18.9 

21.5 

203 

15.6 

18.4 

5.5 

4.5 

3.1 

4.6 

10.0 

8.6 

13.0 

10.8 

85 

22.5 

55 

28.0 

- 

1.0 

- 

0-3 

1.6 

0.6 

3.0 

0.6 

10.1 

11.0 

3.4 

8.7 

2.0 

0.1 

33 

0.9 

11.7 

3.8 

193 

2.6 

7.0 

7.8 

6-1 

4.7 

3.5 

0 2. 

6.4 

0.6 

1.4 

1.1 

31 

0.9 

-  Under  0.1  percent. 

'Armed  Forces  not  tncfuded. 


U.S.  Department  o(  Commerce 
bureau  or  the  census 


133  Siehe  Anhang:  Asian  American  Educational  Attainment  by  Sex,  Ethnic  Group,  and  Foreign-bom,  25 
Years  Old  and  Over,  1990. 

134  Quelle:  U.S.  Department  of  Commerce:  Bureau  of  the  Census:  Statistical  Brief.  Washington  D.  C.: 
1995. 
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Ein  hoher  Bildungsstand  fuhrt  in  der  Regel  zu  besseren  Beschaftigungsmoglichkeiten. 
Aus  dem  hohen  erreichten  Bildungsgrad  dieser  Gruppe  resultiert  beispielsweise,  daB  im 
Jahr  1993  mit  16  Prozent  beziehungsweise  21  Prozent  der  hochste  Anted  der  Asian 
Americans  iiber  25  Jahre  in  leitenden,  respektive  gehobenen  Funktionen  angestellt  war. 
In  Anstellungen  mit  leitender  Funktion  und  im  Einzelhandel  sind  Asiaten  den  WeiBen 
ebenburtig.  Der  groBte  Unterschied  zwisehen  beiden  Gruppen  besteht  im  Dienstlei- 
stungsbereich,  dort  sind  beinahe  dreima!  mehr  Manner  asiatischer  Herkunft  beschaftigt 
als  weiGe  Amerikaner.135 

Die  Statistik  zeigt,  daB  mehr  Amerikaner  asiatischer  Herkunft  in  Arbeitsverhaltnis- 
sen  auf  hoherer  Ebene  beschaftigt  sind,  sie  dafur  aber  auf  der  unteren  Scite  des  Spek- 
trums  in  geringerer  Zahl  zu  finden  sind.  Verglichen  mit  den  Amerikanem  europaischen 
Ursprungs,  die  hier  als  MaBstab  angesehen  werden  konnen,136  hat  die  Model  Minority 
trotz  der  vergleichsweise  schweren  Voraussetzungen  wie  beispielsweise  der  Sprachbar- 
riere,  eine  ebenbiirtige  Position  beziiglich  beruflicher  Fuhrungsfunktionen  erreicht.137 
Wie  an  den  Kriterien  Einkommen,  Bildung  und  Beruf  gezeigt  werden  konnte,  haben  die 
Amerikaner  asiatisch-pazifischer  Herkunft  als  Gesamtgruppe  eine  hohe  Position  in  der 
sozialen  Schichtung  der  Vereinigten  Staaten  erreicht.  Das  durch  die  Mithilfe  groBer 
Teile  der  Familien  erarbeitete  iiberdurchschnittliche  Familieneinkommen  ist  in  den 
USA  zwingende  Voraussetzung  fur  eine  akademische  Ausbildung.  Der  von  den  Asian 
Americans  erreichte  Bildungsgrad  ist  wiederum  Voraussetzung  fur  den  Erhalt  eines  Be- 
schaftigungsverhaltnisscs  in  leitender  Funktion.  SchlieBlich  entsendet  die  Model  Mino¬ 
rity  fihnlich  groBe  Anteile  ihrer  Gruppe  in  berufliche  Fuhrungsfunktionen  wie  die  bisher 
dominierende  Gruppe  der  US-Burger  europaischer  Abstammung.  Zusatzlich  zu  der 
starken  quantitativen  Zunahme  der  asiatisch-stammigen  Bevolkerung  in  den  Vereinig¬ 
ten  Staaten  muB  dieser  Minoritat  eine  hohe  soziookonomische  Position  beschcinigt 
werden,  die  die  bisher  dominante  Bevolkerungsgruppe  der  WeiBen  in  einigen  Berei- 
chen,  wie  beispielsweise  der  Bildung,  deutlich  ubertrifft. 


133  U.S.  Department  of  Commerce:  Bureau  of  the  Census:  Statistical  Brief.  Washington  D.  C.:  1995. 

136  Die  Amerikaner  europaischen  Ursprungs  werden  bei  ethnischen  Betrachtungen  in  den  USA  immer  als 
BezugsgrdBe  angesehen.  Die  Tatsache,  daB  sich  dagegen  Widerstand  formiert,  und  dieser  vor  allem 
aus  der  Asian-Americcm- Forschung  kommt,  zeugt  von  dem  gestiegenen  EinfluB  dieses  BevOlkerungs- 
teiles.  Siehe:  Shirley  Hune:  Rethinking  Race:  Paradigms  and  Policy  Formation.  In:  Amerasia  Journal 
Bd.  21  Heft  1-2  (1995);  S.  29-40. 

137  Da  die  Asian  Americans  einen  deutlich  hbheren  Bildungsgrad  als  die  restliche  amerikanische  BevOlke- 
rung  erreichen,  ist  die  Gleichstellung  mit  den  Amerikanem  europaischer  Herkunft  beziiglich  der  Be- 
schaftigungsverhaltnisse  als  Diskriminierung  zu  werten,  da  dem  hdheren  Ausbildungsgrad  nicht 
Rechnung  getragen  wird.  Diese  spezielle  Problematik  der  Diskriminierung  ist  in  der  Argumentation 
der  vorliegenden  Arbeit  jedoch  nicht  relevant. 
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Aus  der  bisherigen  Analyse  ergibt  sich,  verglichen  mit  anderen  Ethnien  der  USA  eine 
vorteilhafte  Situation  der  Asian  Americans.  Es  laBt  sich  folgendes  Schaubild  entwik- 
keln: 

Tafel  4138 

Korrelation  von  mittlerem  Familieneinkommen  und 
Immigrationszahlen  bei  amerikanischen  Ethnien 
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Anteile  an  Gesamtimmigration  in  Prozent 
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■  African  American 

A  Hispanic 
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Deutlich  zu  erkennen  ist  die  herausgehobene  und  zukunftstrachtige  Position  der  Asian 
Americans.  Sowohl  bei  der  Einwanderung,  als  auch  beim  mittleren  Familieneinkommen 
haben  sie  die  ftihrende  Stellung  in  den  Vereinigten  Staaten  inne.  Das  mittlere 
Familieneinkommen  lag  mehr  als  10  000  US  Dollar  liber  den  30  056  Dollar  des 
durchschnittlichen  amerkanischen  Haushalts.  Sollte  sich  die  aufgezeigte  Entwicklung  in 
vergleichbaren  GroBenordnungen  fortsetzen,  dann  werden  die  Asian-Americans  ihre 
bisherige  Stellung  in  der  amerikanischen  Gesellschaft  weiter  ausbauen  und  standig  an 
gesellschaftlicher  und  politischer  Relevanz  zunehmen.  Dies  wiederum  wirkt  sich  mittel- 
und  langfristig  auf  die  Ausrichtung  der  Interessenlagen  der  US-AuBenpolitik  aus. 


138  Zur  Erstellung  des  Schaubildes  wurden  die  mittleren  Familieneinkommen  von  1990  (aus:  Timothy  P. 
Fong:  The  Contemporary  Asian  American  Experience.  S.  64)  mit  den  Immigrationsdaten  von  1995 
(aus:  U.S.  Department  of  Justice:  Annual  Report.  Legal  Immigration,  S.  9)  korreliert.  Der  zeitliche 
Unterschied  der  beiden  Quellen  hat  keinen  wesentlichen  EinfluB  auf  die  Aussagekraft  des  Schaubil¬ 
des,  da  sich  der  dort  aufgezeigte  Trend  bis  heute  fortsetzt. 
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3.  Die  politische  Situation  der  Asian  Americans 


..Asians  in  America  have  a  long,  though 
until  recently  unrecognized,  tradition  of  en¬ 
gaging  in  political  action,  but  they  never  did 
so  on  a  publicly  visible  scale  until  the 
1960s  “,39 

Im  bisherigen  Verlauf  der  soziologischen  Analyse  wurden  sowohl  die  quantitative  Zu- 
nahme  der  asiatisch-pazifischen  Bevolkerungsteile  in  den  USA,  als  auch  der  qualitative 
Aufstieg  der  Gruppe  anhand  schichtentheoretischer  Indikatoren  aufgezeigt.  In  Ergan- 
zung  zu  den  qualitativen  Kriterien  wird  im  folgenden  das  politische  Engagement  der 
Asian  Americans  naher  in  Augenschein  genommen,  da  iiber  die  politische  Beteiligung 
die  hauptsachliche  Interessenartikulation  stattfindet. 

Die  Beteiligung  der  Amerikaner  asiatischer  Herkunft  an  der  amerikanischen  Politik 
ist  ein  sich  kontinuierlich  entwickelnder  ProzeB.  Diskriminierung  und  Benachteiligung 
begrenzten  die  politischen  Teilnahmemoglichkeiten  dieser  Minderheit  vor  allem  in  der 
Zeit  im  und  vor  dem  Zweiten  Weltkrieg.  Als  Folge  der  Einschrankung  entwickelten  die 
Einwanderer  verschiedene  Strategien  zur  Durchsetzung  ihrer  Ziele,  die  sich  in  vier  we- 
sentliche  Gruppen  unterscheiden  lassen:  Erstens  wurden  Gesellschaften  zur  gegenseiti- 
gen  Hilfe  gegrundet,  zweitens  versuchte  man  die  EinfluBmbglichkeiten  der  jeweiligen 
Heimatlander  zu  nutzen.  Eine  dritte  Stategie  stellte  die  Burgerrechtsbewegung  dar  und 
schliefilich  bildete  sich  Ende  der  1960er  und  zu  Beginn  der  1970er  Jahre  ein  Asian 
American  movement  heraus.140 

Die  erste  und  nachvollziehbarste  MaBnahme  war  die  Grundung  der  Selbsthilfegrup- 
pen.  Ziel  war  vor  allem  die  Aufrechterhaltung  der  Gemeinschaft  und  die  Sicherung  des 
dkonomischen  Erfolges.  Unterschiede  innerhalb  der  Gruppen  wurden  durch  die  schwie- 
rige  Situation  in  den  Hintergrund  geschoben.  Man  setzte  sich  gegen  die  anti-asiatischen 
Feindseligkeiten  zur  Wehr,  bekampfte  diskriminierende  Gesetze  und  baute  Netzwerke 
auf.  Die  bekanntesten  und  erfolgreichsten  Organisationen  dieser  Art  sind  die  Chinese 
Consolidated  Benevolent  Association  (CCBA)  und  die  Japanese  Association  of  America 
(JAA).  Durch  diese  gemeinsamen  Anstrengungen  bildete  sich  auch  eine  politische  Ein- 
heit  innerhalb  der  Minderheit  heraus. 


139  Sucheng  Chan:  Asian  Americans.  A  Interpretative  History.  Boston:  1991,  S.  171. 

140  Timothy  P.  Fong:  The  Contemporary  Asian  American  Experience.  Beyond  the  Model  Minority.  S. 
252. 
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Die  zweite  Strategic  involvierte  die  jeweiligen  Ursprungslander  der  Immigranten.  Es 
wurde  versucht,  die  Regierungen  der  Heimatlander  und  deren  EinfluB  auf  die  innerame- 
rikanischen  Angelegenheiten  fur  die  Ziele  der  asiatischen  Minderheit  nutzbar  zu  ma- 
chen.  Diese  Strategic  fuhrte  aufgrund  der  Schwache  der  asiatischen  Staaten  zu  nur  ge- 
ringem  Erfolg.  Viele  der  Heimatlander  waren  Kolonien  und  verfugten  damit  nicht  iiber 
eine  souverane  Regierung.  Andere  Staaten,  wie  beispielsweise  China,  waren  von  innerer 
Instability  beziehungsweise  Schwache  gezeichnet  und  konnten  aus  diesem  Grund  kei- 
nen  maBgeblichen  EinfluB  auf  die  Vereinigten  Staaten  ausuben.141  Eine  Ausnahme  war 
Japan,  das  mit  seinem  Sieg  iiber  RuBland  1904/05  in  den  Rang  der  Weltmachte  aufstieg 
und  damit  iiber  ein  vergleichsweise  hohes  intemationales  Prestige  verfiigte.  Die  Aus- 
nutzung  dieser  Starke  konnte  einen  Japanese  Exclusion  Act  verhindem  und  fuhrte  statt 
dessen  zum  Gentleman’s  Agreement  von  1907. 142  Die  Schwache  der  heimatlichen 
Staaten  fuhrte  bei  vielen  Asian  Americans  zu  einer  Unterstiitzung  der  wirtschaftlichen 
und  politischen  Entwicklung  ihrer  Ursprungslander.  Auf  diese  Weise  sollte  die  Strategic 
der  politischen  EinfluBnahme  auf  die  amerikanische  Politik  zumindest  langfristigen 
Erfolg  versprechen.143  Die  Verbindung  zur  Heimat  lieB  mit  der  ersten  in  Amerika  gebo- 
renen  Generation  jedoch  nach.  Diese  Altersklasse  versuchte  in  erster  Linie  als  loyaler 
Teil  der  amerikanischen  Bevolkerung  angesehen  zu  werden. 

Die  dritte  Strategic  politischer  EinfluBnahme  wurde  vor  allem  durch  diese  zweite 
Generation  asiatisch-stammiger  Amerikaner  betrieben.  Ziel  war  es  nicht  mehr,  basale 
Bedurfnisse  zu  decken,  vielmehr  wollte  man  die  rechtliche  Gleichstellung.  Zur  Errei- 
chung  dieses  Zieles  wurde  1915  die  Chinese  American  Citizens  Alliance  (CACA)  und 
1935  die  erste  englischsprachige  chinesische  Zeitung  gegrundet.144 

BeeinfluBt  durch  den  Vietnamkrieg,  die  Burge rrechtsbewegung  und  das  Black  Power 
movement  bildete  sich  Ende  der  1960er  Jahre  das  Asian  American  movement  heraus. 
Dies  war  ein  entscheidender  Wendepunkt  in  der  Bemiihung  urn  politische  Beteiligung, 
da  die  jungen  Asian  Americans  zunehmend  kritisch  und  konfrontativ  gegen  die  herr- 
schende  Diskriminierung  vorgingen.  Mit  groB  angelegten  Streiks  trat  die  Bewegung  fur 
die  Einfuhrung  von  Asian  American  Studies  an  den  Colleges  und  Universitaten  ein.145 
Dabei  verband  sie  sich  zur  Erreichung  ihrer  Ziele  auch  mit  Vertretem  anderer  Minder- 

141  Wegen  dieser  Schwache  konnte  beispielsweise  der  1882  Chinese  Exclusion  Act  durchgesetzt  werden. 
143  Statt  eines  Immigrationsverbots  einigte  man  sich  auf  eine  Begrenzung  japanischer  Immigration  in  die 
Vereinigten  Staaten. 

143  Timothy  P.  Fong:  The  Contemporary  Asian  American  Experience.  Beyond  the  Model  Minority.  S. 
253. 

144  The  Chinese  Digest. 

145  Beispielsweise  der  Third  World  Strike  von  1968/69  an  der  Universitat  von  San  Francisco. 
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heiten  wie  beispielsweise  der  Black  Students  Union  (BSU).  Diese  erstmals  deutlich 
sichtbaren  Aktionen  der  asiatischen  Minderheit  fiihrten  zu  einer  Ausdehnung  der  Prote¬ 
ste  bis  an  die  Ostkiiste  der  USA  und  verdeutlichten  der  amerikanischen  Offentlichkeit 
die  Probleme,  denen  sich  Amerikaner  asiatischer  Herkunft  gegenubersahen. 

Die  Bedeutung  der  Bewegung  fur  die  asiatische  Minderheit  ist  grundlegend,  da  we- 
sentliche  Ziele  erreicht  wurden.  So  richtete  man  in  San  Francisco  beispielsweise  das 
erste  Institut  fur  ethnische  Studien  ein,  das  asiatisch-amerikanische  Themen  beriick- 
sichtigte.  Viele  der  damaligen  Aktivisten  blieben  den  Zielvorstell ungen  des  Asian  Ame¬ 
rican  movement  auch  nach  den  Examen  treu  und  begannen  sich  in  der  Politik  zu  enga- 
gieren.  Die  Bewegung  der  1960er  und  70er  Jahre  hatte  die  Wirkung  einer  Initialziin- 
dung  und  eines  Multiplikators.  Amerikaner  asiatischen  Ursprungs  betatigen  sich  seit- 
dem  zunehmend  in  vielen  Politikbereichen.  Diese  Entwicklung  gipfelte  bei  einem  Tref- 
fen  von  Amerikanem  chinesischer  Abstammung  1986  in  der  Frage  an  den  Abgeordne- 
ten  in  Washington  state  Arthur  Wong:  „When  will  we  see  an  Asian  president  of  the 
United  States?"  und  seiner  Antwort,  die  gleichsam  als  das  Programm  der  Asian  Ameri¬ 
cans  zu  interpretieren  ist:  „Only  when  we  have  a  political  infrastructure..."146 

Dieser  Richtlinie  gemaB  nehmen  die  Amerikaner  asiatischer  Herkunft  verstarkt  an 
den  politischen  Entwicklungen  teil,  sie  bewerben  sich  zunehmend  um  politische  Amter 
und  es  stellt  heute  keine  Ausnahme  mehr  dar  asiatische  Namen  auf  amerikanischen 
Stimmzetteln  vorzufmden.147  Dabei  kann  diese  Minderheit  auf  das  errungene  gute  aka- 
demische  und  finanzielle  Fundament  zuriickgreifen,  was  in  den  Vereinigten  Staaten  von 
herausgehobenener  Bedeutung  ist.  Besonders  in  Erscheinung  trat  die  Gruppe  bei  der 
Erkampfung  von  Entschadigungen  fur  die  Intemierung  von  ca.  110  000  Japan- 
Amerikanem  im  Zweiten  Weltkrieg  und  bei  den  Protesten  gegen  antiasiatische  Gewalt. 
Der  Model  Minority  wird  aufgrund  ihrer  schnell  anwachsenden  Bevolkerung  und  dem 
soziookonomischem  Erfolg  eine  prominente  Rolle  in  der  amerikanischen  Politik  pro- 
gnostiziert.148  Der  1998-99  National  Asian  Pacific  American  Political  Almanac  and 
Resource  Guide  nennt  ca.  2000  Amerikaner  asiatisch-pazifischcr  Herkunft,  die  in  den 
Vereinigten  Staaten  gewahlt  wurden.149  Den  Kern  bilden  dabei  Staaten  mit  groBen  Be- 
volkerungsanteilen  asiatischer  Herkunft,  vor  allem  Hawaii  und  Kalifomien,  doch  auch 


146  Aus:  Harry  H.  L.  Kitano/Roger  Daniels:  Asian  Americans.  Emerging  Minorities,  S.  171. 

147  Ebenda. 

148  Susumu  Awanohara:  Spicier  Melting  Pot:  Asian  Americans  Come  of  Age  Politically.  In:  Far  Eastern 
Economic  Review  Bd.  22.  November  1990,  S.  30. 

149  UCLA’s  Asian  American  Studies  Center:  AASC  Releases  New  Edition  of  National  Political  Almanac, 
(www.sscnet.ucla.edu),  Los  Angeles:  November  1998. 
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in  anderen  Staaten  nimmt  die  politsche  Beteiligung  durch  gewahlte  Reprasentanten 
asiatischen  Ursprungs  zu.!5°  Trotz  vergleichsweise  geringer  Wahlbeteiligung  ist  den 
Asian  Americans  eine  steigende  politische  EinfluBnahme  zu  attestieren.151  Diese  Beein- 
flussung  hat  eine  lange  und  wechselvolle  Geschichte,  die  mit  der  Ankunft  der  ersten 
Asiaten  in  den  Vereinigten  Staaten  begann.  Der  Wendepunkt  im  politischen  Engage¬ 
ment  wurde  in  den  spaten  1960er  Jahren  erreicht.  Seit  dieser  Zeit  bemuht  sich  die  nun 
auch  quantitativ  und  soziookonomisch  aufgestiegene  Model  Minority,  ihre  Ziele  durch 
grundlegend  neue  Strategien  zu  erreichen.  Offentlicher  Protest,  die  Einschaltung  der 
Medien,  die  Nutzung  von  Lobbyismus  und  der  Weg  iiber  gewahlte  Reprasentanten  aus 
ihren  Reihen  helfen  der  Minderheit,  ihre  Ziele  zu  erreichen.  Das  erfolgreiche  Eintreten 
fur  Entschadigungen  an  Amerikaner  japanischer  Abstammung  als  Wiedergutmachung 
fur  die  Folgen  des  Executive  Order  9066 152  ist  als  weithin  sichtbares  Zeichen  und  Pra- 
zedenzfall  fur  den  in  den  letzten  Dekaden  gestiegenen  politischen  EinfluB  der  Asian 
Americans  zu  werten. 153 


4.  Fazit 

Da  es  das  Ziel  dieser  Argumentation  ist,  eine  verstarkte  Hinwendung  der  Vereinigten 
Staaten  zum  Pazifik  auch  aus  einem  soziologischen  Blickwinkel  heraus  zu  erklaren, 
muB  sich  als  Konsequenz  der  bisherigen  Analyse  nun  eine  entsprechende  SchluBfoIge- 
rung  im  Hinblick  auf  den  pazifischen  Raum  ergeben. 

Es  wurde  gezeigt,  dafi  die  absolute  und  relative  Zunahme  der  Asian  Americans  in  der 
amerikanischen  Bevolkerung  auch  mit  einem  gesellschaftlichen  Aufstieg  dieser  Min¬ 
derheit  einhergeht.  Dieser  Aufstieg  wurde  anhand  der  schichtentheoretischen  Kriterien 
Einkommen,  formaler  BildungsabschluB  und  Beruf  analysiert.  Dabei  wurde  auch  die 
Interdependenz  dieser  drei  Indikatoren  herausgestellt.  Zu  diesen  quantitativen  und  qua- 
litativen  Merkmalen  der  zunehmenden  Bedeutung  kam  schlieBlich  die  lange  -  und  weit- 
gehend  im  Verborgenen  vollzogene  -  Geschichte  der  politischen  Beteiligung  asiatischer 
Minderheiten  in  den  Vereinigten  Staaten.  Auf  alien  dargestellten  Ebenen  und  Teilberei- 
chen  wird  die  zunehmende  Relevanz  der  Model  Minority  in  der  amerikanischen  Gesell- 


150  Siehe  Anhang:  Asian  American  Elected  Officials  of  50  U.S.  States,  1996. 

151  Siehe  Anhang:  Voter  Registrations  and  Turnout  Rates  by  Nativity  and  Ethnic  Group,  1994. 

152  Die  oben  beschriebene  Intemierung  von  110  000  Amerikanem  japanischer  Abstammung  in  10  Lagem 
innerhalb  der  USA  ab  1942. 

153  Asian  American  Experience  in  the  U.S.,  (www.askasia.org),  Februar  1999,  S.  4. 
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schaft  deutlich.  Sie  ist  die  bisher  einzige  Minderheit,  die  sich,  wie  im  Falle  der  Entscha- 
dingungen,  durchsetzen  und  ihren  erlangten  EinfluB  damit  unter  Beweis  stellen  konnte. 

So  wie  die  europaisch  gepragten  Amerikaner  fur  einen  Eurozentrismus  in  der  ameri- 
kanischen  Politik  -  wenn  oft  auch  unbewuBt  -  gesorgt  haben,  ist  nun  davon  auszugehen, 
daB  die  veranderte  und  sich  weiterhin  verandemde  Gewichtung  zugunsten  des  pazifi- 
schen  Raumes,  auch  aufgrund  der  genannten  sozialen  Momente,  eine  entsprechcnde 
Verlagerung  der  Interessen  begunstigen  wird.  Es  kann  somit  festgehalten  werden,  daB 
die  sich  verstarkende  Einwanderung  von  Asiaten  in  die  Vereinigten  Staaten  und  der  vor 
allem  wirtschaftiiche  Erfolg  und  dessen  politische  Implikationen  dieser  immer  groBer 
werdenden  Minderheit  von  betrachtlicher  Bedeutung  fur  die  Erklarung  der  zunehmen- 
den  Asienorientierung  der  USA  ist.  Dieser  Kausalzusammenhang  wird  durch  ein  weite- 
res  soziologisches  Argument  ergSnzt. 

Das  Westward  Movement  innerhalb  der  Vereinigten  Staaten  tragt  zusiitzlich  zu  einer 
Ausrichtung  auf  den  asiatisch-pazifischen  Raum  bei.  Seit  langem  findet  eine  starke  in- 
neramerikanische  Wanderungsbewegung  in  die  Staaten  der  Westkuste,  vor  allem  Kali¬ 
fomien,  statt.  „The  1970-80  decade  had  a  higher  volume  of  westward  movement  than 
any  previous  decade.“154  Selbst  Staaten  wie  beispielsweise  Colorado,  Nevada  und  Ari¬ 
zona,  die  traditionell  unter  Bevolkerungsmangel  litten,  konnten  eine  positive  Zuwande- 
rungsbilanz  vorweisen.  Der  Golden  State  Kalifomien  hatte  1997  32  Millionen  Einwoh- 
ner  und  war  somit  der  bevolkerungsreichste  Staat  der  USA.  Besondere  Anziehungskraft 
entfaltet  vor  allem  die  groBe  wirtschaftiiche  Dynamik  der  gesamten  Westkuste.  Wurde 
Kalifomien  als  unabhSngiger  Staat  gewertet,  so  nahme  er,  gemessen  am  Bruttoinland- 
sprodukt,  den  siebten  Platz  in  der  Weltwirtschaft  ein.155  Seit  der  Obergabe  Hongkongs 
an  China  ist  zudem  eine  wenig  beachtete  Fluchtbewegung  vor  allem  wohlhabender  Be- 
volkerungsteile  der  ehemaligen  Kronkolonie  an  die  amerikanische  Westkuste  und  Ka- 
nada  festzustellen,  die  den  aufgezeigten  Trend  verstarkt. 

Neben  anderen,  im  weiteren  Fortgang  der  Arbeit  noch  zu  untersuchenden  Faktoren, 
kommt  damit  den  sich  wandelnden  sozialen  Bedingungen  und  innerstaatlichen  Ge- 
wichtsverlagerungen  in  den  USA  eine  wichtige  Rolle  dabei  zu,  einen  Erklarungsbeitrag 
bezuglich  der  Hinwendung  der  Vereinigten  Staaten  zum  asiatisch-pazifischen  Raum  zu 
leisten. 


154  Borgotta,  Edgar  F.  (Hrsg.):  Encyclopedia  of  Sociology.  Bd.  2,  New  York  u.a.:  1992,  S.  977. 

153  Quelle:  Gencralkonsulat  der  Bundesrepublik  Deutschland  Los  Angeles:  Kurzinformation  Stand  Sep¬ 
tember  1998. 
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IV.  Okonomische  Ebene:  Neue  Schwerpunkte 

„Morse  argues  that  the  major  industrialized, 
non-Communist  states  are  indeed  becoming 
more  interdependent,  particulary  as  a  result 
of  economic  processes,  and  that  the  sensiti¬ 
vity  of  national  economies  to  one  another  is 
increasing  [...].“,S6 

Der  Anstieg  des  intemationalen  Handelsvolumens  und  intemationaler  Investitionen  zei- 
gen  einen  tiefgreifenden  Wandel.  Das  mit  der  Einfuhnmg  sowohl  der  Eisenbahn  als 
auch  der  Dampfschiffahrt  einsetzende  stetige  Sinken  der  Transportkosten  hat  den  inter- 
nationalen  Handel  lohnender  gemacht.157  Folge  dieser  noch  anhaltenden  Entwicklung 
ist  ein  bestandiges  Steigen  sowohl  des  globalen  Handels  als  auch  ein  Anwachsen  der 
intemationalen  Finanzstrome.158  Dutch  den  Anstieg  des  Gesamtvolumens  muB  das 
Wachsen  einer  Region  nicht  zwingend  den  Niedergang  einer  anderen  nach  sich  ziehen. 
Ein  relativ  starkeres  Anwachsen  der  Volks  wirtschaft  eines  Raumes  hat  aber  durchaus 
die  verhaltnismaBige  Schwachung  eines  anderen  zur  Folge.  Zwei  Wirtschaftsraume 
weisen  beispielsweise  positive  absolute  Wachstumsraten  ihres  intemationalen  Handels 
auf,  die  groBere  Dynamik  des  einen  fiihrt  jedoch  zum  relativen  Bedeutungsverlust  des 
konkurrierenden. 

In  der  Literatur  wird  neben  der  strategischen  Bedeutung  des  asiatisch-pazifischen 
Raumes,  vor  allem  die  gestiegene  dkonomischen  Relevanz  dieser  Region  debattiert.159 
Da  die  okonomischen  Beziehungen  als  ein  Kembereich  der  Verbindung  mit  den  Verei- 
nigten  Staaten  zu  werten  sind,160  ist  auch  auf  dieser  Beziehungsebene  zu  klaren,  inwie- 
weit  der  asiatisch-pazifische  Raum  fUr  die  USA  an  Bedeutung  gegeniiber  der  atlanti- 
schen  Region  gewonnen  hat.  Die  in  zahlreichen  Veroffentlichungen  und  Diskussionen 
hervorgebrachte  These  vom  wirtschaftlichen  catch  up161  der  asiatisch-pazifischen 
Vol kswirtschaften  wird  im  Folgenden  analysiert.162  Es  soil  gezeigt  werden,  daB  das 
okonomische  Wachstum  der  letzten  Dekaden  die  Region  tatsachlich  zu  einem  der  wich- 


156  Robert  S.  Keohane/Joseph  S.  Nye:  Transnational  Relations  in  the  World  Politics.  Cambridge:  1971,  S. 
2. 

157  Rolf  Walter.  Wirtschaftsgeschichte.  Vom  Merkantilismus  bis  zur  Gegenwart.  2.  Qberarb.  Auf!.,  Koln, 
Weimar,  u.a.:  1998,  S.  100/101. 

158  Jeffrey  A.  Frieden:  The  Impact  of  the  International  Economy,  in:  Robert  O.  Keohane/Helen  V.  Milner 
(Hrsg.):  Internationalization  and  Domestic  Politics.  New  York:  1996,  S.  26. 

159  Andrew  MacIntyre:  Pacific  drift:  Southeast  Asia  and  the  US-Australia  relationship.  In:  Pacific  Review 
Bd.  9  Heft  4  (1996),  S.  607. 

160  Barry  M.  Blechman:  A  Pacific  Century,  S.  49. 

161  International  Monetary  Fund:  East  Asian  Growth  Before  and  After  the  Crisis.  IMF  Working  Paper 
September  1998,  S.  4. 

162  Henry  Kissinger:  Reflections  on  U.S.-Asia  Relations.  S.  4. 
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tigsten,  wenn  nicht  sogar  zu  dem  wichtigsten  Wirtschaftspartner  der  Vereinigten  Staaten 
werden  liefi.  In  der  Analyse  wird  vor  allem  die  uber  30jahrige  Kontinuitat  der  wirt- 
schafitlichen  Aufwartsentwicklung  betrachtet,  die  Vorgange  und  Implikationen  im  Zu- 
sammenhang  mit  den  jiingsten  Krisenerscheinungen  werden  in  einem  Exkurs  gesondert 
in  Augenschein  genommen. 

1.  Der  wirtschaftliche  Aufstieg  der  asiatisch-pazifischen  Region  im  20.  Jahr- 
hundert 


because  of  the  rapidly  increasing  eco¬ 
nomic  power  of  these  East  Asian  nations, 
these  countries  represent  an  area  of  highest 
priority  for  an  administration,  committed  as 
none  before  it  to  increasing  U.S.  ex¬ 
ports.1*163 

Zu  einer  der  fundamentalsten  und  weitreichendsten  Entwicklungen  der  zweiten  Halfte 
des  20.  Jahrhunderts  zfihlt  der  wirtschaftliche  Aufstieg  der  asiatisch-pazifischen  Region 
zum  nunmehr  dynamischstenWirtschaftsraum  der  Welt.164  In  vier  Schfiben  -  beginnend 
mit  Japan  in  der  60er  Jahren  und  sich  bis  zu  Teilen  Chinas  ab  Beginn  der  90er  Jahre 
fortsetzend165  -  gelang  mehreren  Staaten  der  Region  der  Sprung  vom  Entwicklungsland 
zum  sich  atemberaubend  entwickelnden  Industriestaat  ( Newly  Industrializing  Coim- 
tries/NICs). 166 

Diese  wirtschaftliche  und  infolgedessen  auch  politische  Konsolidierung  der  Region 
stand  in  engster  Verbindung  mit  den  grundlegend  veranderten  intemationalen  politi- 
schen  Rahmenbedingungen,  die  sich  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  ergaben. 


163  Claude  E.  Barfield  (Hrsg.):  Expanding  U.S.-Asian  Trade  and  Investment.  New  Challenges  and  Policy 
Options.  Washington  D.C.:  1997,  S.  33. 

164  Christoph  MUllcr-Hofstede:  „Reichtum  und  Macht“.  Wirtschaftliche  Dynamik  und  politische  Risiken 
in  Ost-  und  Sildostasien.  In:  Paul  Kevenhbrster/Wichard  Woyke  (Hrsg.):  Internationale  Politik  nach 
dem  Ost-West-Konflikt.  Milnster:  1995,  S.  213. 

Siehe  Anhang:  Growth  Rates  of  Real  GDP/Person. 

165  In  den  60er  Jahren  hatte  Japan  diese  Entwicklung  eingeleitet.  In  den  70er  Jahren  vollzogen  die  vier 
Tigerstaaten  Taiwan,  Sfldkorea,  Hongkong  und  Singapur  den  Sprung  vom  Entwicklungsland  zum 
Newly  Industrialized  Country  (NIC).  In  einer  drittcn  Generation  folgten  sett  Mitte  der  80er  Jahre 
Thailand,  Malaysia  und  Indonesien.  Im  Rahmen  der  wirtschaftlichen  Offnung  vollzieht  sich  seit  Be¬ 
ginn  der  90er  Jahre  auch  in  Teilen  Chinas  ein  dramatischer  wirtschaftlicher  Aufstieg. 

156  U.S.  Department  of  State:  U.S.  Economic  Relations  with  East  Asia  and  the  Pacific.  Fact  Sheet  relea¬ 
sed  by  the  Bureau  of  East  Asian  and  Pacific  Affairs,  November  1997,  S.  1. 
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Die  Ausvveitung  des  Ost-West-Konflikts  auf  die  asiatisch-pazifische  Region,  der  Sieg 
der  Kommunisten  in  China,  der  Uberfall  nordkoreanischer  Verbande  auf  Sudkorea  und 
das  Vordringen  weiterer  kommunistischer  Truppen  beispielsweise  in  Nordvietnam 
fuhrten  zu  einer  Neubestimmung  der  Containment  Politik.  Die  damit  einhergehende 
Ausweitung  amerikanischer  Auslandshilfe  an  pro-westliche  Lander  sollte  sich  fur  die 
asiatischen  Volkswirtschafiten  als  folgenreich  erweisen.  Zwischen  1946  und  1948  waren 
vor  allem  Japan  und  China  die  Nutzniefier  der  amerikanischen  HilfsmaBnahmen,  da 
Washington  beiden  Landem  eine  entscheidende  Rolle  in  einer  zukiinftigen  asiatisch- 
pazifischen  Sicherheitsarchitektur  zugedacht  hatte.  Mit  der  Machtubemahme  der 
kommunistischen  Partei  in  China  wurde  die  Unterstutzung  auf  Japan  konzentriert.  Nach 
der  Beseitigung  der  Kriegsschaden  wurde  zunehmend  der  wirtschaftliche  Wiederaufbau 
des  Landes  vorangetrieben,  der  ehemalige  Kriegsgegner  „schlupfte“  so  rasch  in  die 
Rolle  des  amerikanischen  Hauptverbundeten  in  der  Region.  Ahnlich  erging  es  Taiwan 
und  Sudkorea,  da  sich  beide  Staaten  direkt  mit  der  kommunistischen  Gefahr 
konfrontiert  sahen.  Insgesamt  flossen  zwischen  1945  und  1956  fast  acht  Milliarden  US- 
Dollar  in  die  asiatisch-pazifische  Region,  der  Hauptanteil  davon  entfiel  auf  Japan, 
Taiwan  und  Sudkorea.  Amerikanische  Hilfe  erhielten  auch  Honkong  und  Singapur,  da 
diese  indirekt  durch  das  militarische  Engagement  der  Vereinigten  Staaten  sowohl  in 
Korea  als  auch  spater  in  Indochina  profitierten. 

Langfristig  von  erheblich  groBerer  Bedeutung  waren  jedoch  die  amerikanischen  Di- 
rektinvestitionen,  der  Transfer  modemer  Technologien,  eine  kontinuierliche  Beratung 
durch  Wirtschaftsexperten,  die  Gewahrung  giinstiger  Wechselkurse,  die  Offnung  des 
riesigen  amerikanischen  Marktes  fur  asiatische  Erzeugnisse  und  der  damit  einhergehen- 
den  Ermutigung  zum  Aufbau  exportorientierter  Industries167  Auch  wenn  die  herausra- 
gende  Bedeutung  des  geoffneten  amerikanischen  Marktes  fur  den  Aufstieg  der  Region 
schwer  zu  quantifizieren  ist,  so  laBt  sich  die  Wichtigkeit  dieser  MaBnahme  hier  wenig- 
stens  andeuten:  Bis  tief  in  die  80er  Jahre  hinein  stellten  die  USA  den  wichtigsten  Ex- 
portmarkt  fur  diese  Staaten  dar,168  dies  ist  zum  einen  an  den  Steigerungen  der  bilatera- 
len  Exportvolumina,  vor  allem  aber  an  den  noch  heute  enormen  Handelsbilanziiber- 
schiissen  der  asiatischen  Lander,  vor  allem  Japans  festzustellen. 


167  Vgl.  Anhang  sowohl:  Major  Trading  Partners  als  auch:  U.S.  and  Japanese  Shares  in  East  Asia  Exports 
of  Manufactured  Goods  (percent).  Vgl.  auch:  T.J.  Pempel:  Transpacific  Torii:  Japan  and  the  Emerging 
Asian  Regionalism.  In:  Peter  J.  Katzenstein/Takashi  Shiraishi:  Network  Power.  Japan  and  Asia.  New 
York:  1997,  S.  77. 

158  Siehe  Anhang:  Exporte  der  asiatischen  NICs  in  die  USA  (in  %  des  Gesamtvolumens). 
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Trade  *od  Development  Report  IVH 

Vor  liber  drei  Jahrzehnten  setzte  diese  Entwicklung  ein  und  hat  sich  unter  den  asiatisch- 
pazifischen  Staaten  so  ausgebreitet,  daB  diese  Region  heute  zwei  der  drei  groBten  Na¬ 
tional  okonomien  der  Erde  beherbergt  -  Japan  und  China.  Der  absolute  Output  der  asia- 
tisch-pazifischen  Volkswirtschaften  iibertrifft  sowohl  den  der  Europaischen  Union  als 
auch  den  der  Vereinigten  Staaten  bei  weitem. 


}  Quelle:  Peter  J.  Opitz:  Auf  den  Spuren  der  Tiger.  Entwicklungsprozcsse  in  der  asiatisch-pazifischcn 
Region.  Mtlnchen:  1997,  S.  21. 
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Von  den  15%  Anteil  am  weltweiten  Output170  1973  konnten  die  Okonomien  der  Region 
ihre  Ertrage  auf  34%  1995  steigem.171 

Trotz  der  relativ  geringen  Abhangigkeit  vom  AuBenhandel  aufgrund  des  grofien 
amerikanischen  Binnenmarktes,  ist  die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  einerseits  wegen  der  angenommenen  Dimension,  aber  auch  wegen 
der  ihr  -  sogar  in  der  Krise  -  innewohnenden  Dynamik  stark  angewachsen.172  Dafi  die- 
ser  Raum  fur  die  Vereinigten  Staaten  im  Hinblick  auf  okonomische  Interessen  und  Ver- 
flechtungen  von  vitaler  Bedeutung  ist  und  sich  diese  Tendenz  verstarkt,  wird  im  folgen- 
den  dargelegt  und  begriindet. 

2.  Die  Bedeutung  der  asiatisch-pazifischen  Region  fur  die  amerikanische  Volks- 
wirtschaft 

politically  and  economically,  Asia  is  the 
region  holding  the  greatest  attraction  for  the 
Clinton  administration."173 

a)  Handelsbeziehungen  und  Warenaustausch 

Trotz  des  vergleichsweise  niedrigen  Niveaus  auf  dem  sich  der  Anteil  des  amerikani¬ 
schen  AuCenhandels  bewegt,  ist  diesem,  aufgrund  der  gestiegenen  Anteile  von  Importen 
und  Exporten  eine  zunehmend  tragende  Bedeutung  zu  bescheinigen.  Der  Anteil  der  Im- 
porte  stieg  im  Zeitraum  von  1975  bis  1997  von  8%  auf  13%  des  Bruttoinlandspro- 
dukts,174  der  Anteil  der  Exporte  erhohte  sich  im  selben  Zeitraum  von  8%  auf  12%.175 
Ungefahr  ein  Drittel  des  wirtschafitlichen  Wachstums  der  letzten  drei  Jahre  werden  den 
gestiegenen  Exportzahlen  zugeschrieben.176  So  wie  sich  der  einleitend  beschriebene 
Anteil  der  asiatisch-pazifischen  Region  an  der  Weltwirtschaft  gesteigert  hat,  ist  auch 
deren  Bedeutung  fur  die  amerikanische  Wirtschaft  gestiegen.  Die  Region  hatte  einen 
Anteil  von  schatzungsweise  548  Milliarden  US-Dollar  -  oder  35%  -  an  den  gesamten 
amerikanischen  Im-  und  Exporten  des  Jahres  1997. 


170  Basierend  auf  der  Kaufkraft. 

171  Quelle:  United  States  Pacific  Command:  Asia  -  Pacific  Economic  Update.  April  1998,  S.  1 1. 

172  BIP  1996:  7  341.9  Mrd.  S/Export  1997: 678  Mrd.  $. 

173  Claude  E.  Barfield  (Hrsg.):  Expanding  U.S.-Asian  Trade  and  Investment,  S.  33. 

174  Siehe  Anhang:  U.S.  Merchandise  Imports. 

175  Quelle:  USPACOM:  Asia -Pacific  Economic  Update  1998.  S.  VH. 

176  Ebenda. 
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Tafel  6m:  U.S.  Two-Way  Merchandise  Trade 


U.S.  TWO-WAY  MERCHANDISE  TRADE 

$1,560  Billion,  1997 


CANADA 

20% 


Source:  Department  of  Commerce.  Bureau  of  Census 


Damit  kommt  diesem  Raum  eine  herausragende  Stellung  als  Handelspartner  dcr  Verei- 
nigten  Staaten  zu.  Den  Rang  als  wichtigster  Handelspartner  hat  er  dem  europaischen 
Raum  bereits  1984  abgerungen.178 

Tafel  7179:  U.S.  Merchandise  Exports 


U.S.  MERCHANDISE  EXPORTS 

$  Billions 
250  ' 


0 


75  76  77  78  79  «C  81  32  83  36  35  36  87  88  63  *0  31  92  93  94  95  96  97 


Diese  uberaus  positiven  Daten  werden  jedoch  durch  ein  sehr  hohes  US-Handelsdefizit 
mit  einigen  Staaten  dieser  Region  -  vor  allem  Japan  und  der  VR  China  -  iiberschattet.180 


177  Quelle:  Ebenda. 

178  Siehe  Anhang:  U.S.  Total  Exports,  Imports,  and  Balances. 

179  Quelle:  USPACOM:  Asia  -  Pacific  Economic  Update  1998.  S.  17. 

180  U.S.  Department  of  State:  U.S.  Economic  Relations  with  East  Asia  and  the  Pacific.  Fact  Sheet  relea¬ 
sed  by  the  Bureau  of  East  Asian  and  Pacific  Affairs,  November  1997,  S.  2. 
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Das  Defizit  gegentiber  Japan  summierte  sich  1997  auf  -56,115  Milliarden,  gegentiber 

China  auf  -49,695  Milliarden  Dollar  im  selben  Jahr.181 

„Seit  dem  Ende  der  Ost-West-Konfrontation  hat  sich  der  chronische  Handelskonflikt  zwischen  den 
USA  und  Japan  verscharft.  Es  wurden  bereits  Befurchtungen  laut,  die  Beziehungen,  insbesondere  die 
fur  beide  Seiten  wichtigen  politischen  und  sicherheitspolitischen  Beziehungen,  kOnnten  insgesamt 
Schaden  nehmen  “l82 

Um  dieser  tiber  den  okonomischen  Bereich  hinaus  bedeutsamen  Asymmetrie  Rechnung 
zu  tragen,  sollen  im  folgenden  die  Handel sbeziehungen  zwischen  Japan  und  den  Verei- 
nigten  Staaten  exemplarisch  beleuchtet  werden. 

Handelspolitische  Auseinandersetzungen  zwischen  diesen  beiden  Staaten  sind  nicht 
neu.  Mit  dem  Wiederaufbau  Japans  in  der  50er  Jahren  gab  es  erste  Konflikte  um  japani- 
sche  Textilexporte,  zwischen  1968  und  1972  entflammten  diese  Steitigkeiten  emeut. 
Dem  drohenden  wirtschaftlichen  Niedergang  des  ersten  Olpreisschocks  sollte  durch 
eine  japanische  Exportoffensive  begegnet  werden;  dies  fuhrte  zu  einer  weiteren  Kon- 
frontation  mit  amerikanischen  Handelsinteressen.  Zustitzlich  belastet  wurde  die  Wirt- 
schaftsbeziehung  zu  Beginn  der  80er  Jahre  durch  einen  massiven  Markteintritt  japani- 
scher  Automobilhersteller.  Besorgniserregend  wurde  die  Situation  schlielilich  mit  dem 
sich  abzeichnenden  Abrutschen  der  amerikanischen  Zahlungsbilanz  ins  Defizit  Ende  der 
70er  Jahre.183 

Tafel  8184:  Japanisch  -  Amerikanischer  Warenhandel  von  1987  bis  1994  (in  Mrd 
US$) 

Japanisch- Amerikanischer  Warenhandel  von  1987  bis  1994  (in  Mrd.  US$) 


Jahr 

Export 

Import 

Saltlo 

m? 

83,6 

31,5 

52.1 

1988 

89.6 

42.0 

47,6 

1989 

93.2 

48,2 

45.0 

1990 

90.3 

52.4 

38.0 

1991 

91.5 

53.1 

38.5 

1992 

95.9 

52,2 

43.7 

1995 

105.4 

55.2 

50.2 

1994 

1 17,6 

62.6 

55.0 

181  Siehe  Anhang:  Top  50  Deficit  Countries  in  U.S.  Trade  in  1997. 

182  Heinrich  Kreft:  Japan  -  USA:  Primat  der  Handelsbeziehungen?  In:  AuBenpolitik  Bd.  46  Heft  2  (1995) 
S.  176. 

183  Siehe  Anhang:  GDP  &  U.S.  International  Trade  in  Goods  and  Services,  1970-1997. 

184  Heinrich  Kreft:  Japan  -  USA:  Primat  der  Handelsbeziehungen?  S.  176. 
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Eine  Umkehr  von  diesem  Trend  ist  trotz  Einigungsbemiihungen  mit  Japan  bis  heute 
nicht  absehbar.  Im  Gegenteil,  durch  ein  Uberspringen  dieser  Problematik  auf  andere 
Staaten  der  Region  werden  die  Fortschritte  bilateraler  Verhandlungen  zwischen  Japan 
und  den  USA  teilweise  entwertet.  Unter  Nichtberticksichtigung  von  Ausnahmen,18"’  wie 
beispielsweise  Hongkong  Oder  Siidkorea,  scheint  sich  das  defizitare  Abschneiden  der 
amerikanischen  Volkswirtschaft  zu  einem  Problem  mit  der  gesamten  asiatisch-pazih- 
schen  Region  zu  entwickeln186  (siehe  Schaubild). 


Tafel  9187:  U.S.  Goods  Trade  Deficit 


U.S.  GOODS  TRADE  DEFICIT 

75  76  77  78  79  SO  3)  82  83  84  85  86  87  85  39  90  91  92  93  94  95  96  97 


S  BilllCra  Sorcoi.'  IMP  crerO»cP  afCarmaco 

Ein  wichtiges  Ziel  der  amerikanischen  Politik  ist  es  seither,  sich  um  den  Abbau  dieser 
Schraglage  zu  bemuhen.  Uber  den  zu  beschreitenden  Weg  ist  man  sich  innerhalb  der 
USA  jedoch  uneins.  Die  revisionistische  Seite  sieht  die  Schuld  an  der  Misere  im  japani- 
schen  Marktwirtschaftssystem  begriindet,  entsprechend  setzt  sie  sich  fur  ein  sanktionie- 
rendes  Vorgehen  gegen  Japan  ein,  um  auf  diese  Wcise  die  Offnung  des  Marktes  zu  er- 
reichen.  Dem  kontrar  ist  die  Ansicht  der  Liberalen,  die  die  Fehler  eher  im  eigenen  Sy¬ 
stem  sehen.  Die  in  den  Vereinigten  Staaten  deutlich  geringere  Sparquote,188  die  geringe- 
ren  Investitionsquoten189  und  schlieOlich  der  effektivere  japanische  Managementbereich 
werden  als  die  wahren  Ursachen  der  Problematik  angefuhrt  und  ein  entsprechendes 
Handeln  gefordert. 


185  Siehe  Anhang:  Top  50  Surplus  Countries  in  U.S,  Trade  in  1997. 

186  Heinrich  Kreft:  Japan-USA:  Primatder  Handelsbeziehungen?  S.  184. 

187  Quelle:  USPACOM:  Asia  -  Pacific  Economic  Update  1998.  S.  17. 

188  N. Gregory  Mankiw:  MakroOkonomik. 2.  Aufl.,  Wiesbaden:  1996,  S.  111. 

189  Ebenda  S.  506/507. 
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Dieser  Situation  gemaB  hat  sich  in  der  Vergangenheit  auch  die  amerikanische  Handels- 
politik  verhalten.  Nachdem  mehr  als  30  bilaterale  Handel  svertrSge  nicht  zu  einer  Ver- 
ringerung  des  Defizits  beitrugen,  ging  schlieBlich  die  Clinton-Administration  dazu 
uber,  sich  vomehmlich  fur  Verhandlungsziele  mit  MeBbarkeit  der  konkreten  Ergebnisse 
(i tangible  results)  anhand  „objektiver“  Kriterien  einzusetzen.190  Als  Vorbild  diente  dabei 
das  1986  unter  der  Reagan- Administration  abgeschlossene  Halbleiterabkommen.191 
Nach  heftigen  Auseinandersetzungen,  die  bis  hin  zu  einem  Ultimatum  an  die  japani- 
schen  Verhandlungspartner  reichten,  miindeten  die  Bemiihungen  schlieBlich  in  die  Un- 
terzeichnung  eines  Abkommens  uber  Fra/neuont-Gesprache  am  14.  Juli  1993.  Dieses 
Abkommen  sollte  die  Grundlage  fur  weitere  Verhandlungen  sein,  sicherte  beispielswei- 
se  aber  auch  schon  die  Ausweitung  der  Beschaffung  von  Importprodukten  durch  japani- 
sche  Regierungsstellen  oder  japanische  Gesetze  mit  deregulierender  Wirkung  zu.192  Von 
dieser  vermeintlich  giinstigen  Ausgangslage  kam  man  dennoch  nicht  zu  einer  Einigung 
in  der  Sache  an  sich.  Die  Frage  nach  den  „objektiven“  Kriterien  entwickelte  sich  zum 
zentralen  Thema  der  japanisch-amerikanischen  Auseinandersetzungen,  zudem  konnten 
Zugestandnisse  von  der  allmahlich  in  die  Rezession  gleitenden  japanischen  Seite  nicht 
mehr  erwartet  werden.  Die  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  Japans,  die  sich  im  politi- 
schen  Bereich  durch  die  Ablosung  der  seit  38  Jahren  regierenden  LDP  durch  eine  inho¬ 
mogene  Koalition  widerspiegelten,  engte  den  Verhandlungsspielraum  der  japanischen 
Delegation  zusatzlich  ein.  Folge  der  veranderten  Lage  war  der  am  11.  Februar  1994 
gescheiterte  bilaterale  Gipfel  in  Washington  D.C.  Nach  einer  Phase  der  Abkiihlung 
wurden  Mitte  1994  die  Framework- Gesprache  emeut  aufgenommen  und  fuhrten  nach 
Androhung  eines  Strafverfahrens  gemaB  Artikel  VII  des  Trade  Act  zumindest  zu  teil- 
weisem  Erfolg.  Keine  Einigung  wurde  im  Automobilsektor  (zwei  Drittel  des  amerikani- 
schen  Handelsdefizits  werden  dort  verursacht)  erzielt.  Die  Clinton-Administration  hat  - 
wohl  auch  unter  dem  Eindruck  des  wirtschaftlichen  Aufschwungs  der  USA  -  mittler- 
weile  von  der  strikt  ergebnisorientierten  Handelspolitik  Abstand  genommen  und  widmet 
sich  nun  wieder  vermehrt  den  strukturellen  Problemen  wie  etwa  der  Deregulierung.  An- 
spom  fur  einen  Wechsel  der  Strategic  waren  nicht  nur  rein  okonomischer  Art  sondem 
auch  die  Gefahr  einer  Ausweitung  des  Konflikts  auf  andere  Bereiche  der  Politik: 

190  Bryan  Johnson:  Let  the  U.S.*Japan  Semiconductor  Agreement  expire.  In:  The  Heritage  Foundation, 
Backgrounder  Update  No.  277,  1996,  S.  1. 

191  Dies  wurde  1991  unter  der  Bush-Administration  emeuert  und  erganzt,  bis  Ende  1992  sollte  eine  Stei- 
gerung  des  auslandischen  Anteils  am  japanischen  Halbleitermarkt  von  8%  1985  auf  20%  erreicht 
werden.  Das  Erreichen  der  Vorgaben  gait  in  den  USA  als  Beweis  ffer  die  Steuerbarkeit  des  japani¬ 
schen  Marktes. 

192  Heinrich  Kreft:  Japan  -USA:  Primal  der  Handelsbeziehungen?  S.  180/181. 
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..Although  the  threat  that  trade  deficits  presents  to  the  American  economy  is  often  exaggerated  -  and 
the  sources  of  those  deficits  poorly  understood  -  the  perception  that  the  United  States  has  been  victi¬ 
mized  by  Asian  trade  practices  creates  real  political  pressures  that  should  not  be  underestimated. 
America’s  recent  economic  boom  has  placated  the  loudest  critics  of  current  U.S.  policy,  but  any  su¬ 
stained  down  turn  could  bring  a  resurgence  in  voices  claiming  that  the  Asia  Pacific  is  .free-riding4  on 
American  security  guarantees  while  exploiting  the  relative  openness  of  American  markets.u,9j 

Trotz  dieser  aus  dem  Handelsdefizit  resultierenden  Schwierigkeiten  sind  die  Handelsbe- 
ziehungen  fQr  die  amerikanische  Volkswirtschaft  von  fundamentaler  Bedeutung.  GemaB 
einer  Forme!  des  U.S.  Department  of  Commerce  sorgt  ein  Exportvolumen  von  einer 
Milliarde  Dollar  fur  20  000  Arbeitsplatze.194  Die  asiatisch-pazifische  Region  sorgte 
1997  somit  durch  die  Einfuhr  amerikanischer  Waren  im  Wert  von  ca.  207  Milliarden 
Dollar  fur  ungefahr  4,14  Millionen  -  iiberwiegend  gut  bezahlte  -  amerikanische  Be- 
schaftigungsverhaltnisse. 

Als  die  herausragende  Handelsbeziehung  zeigt  sich  die  zwischen  den  Vereinigten 
Staaten  und  der  asiatisch-pazifischen  Region  bestehende  und  weiter  entwickelnde  Ver- 
flechtung  bei  rein  quantitativcr  Betrachtung.  Doch  ist  diese  Beziehung  wegen  des  enor- 
men  Handelsdefizits  auf  Seiten  der  USA  nicht  unproblematisch  und  auf  Bemuhungen 
jedweder  Art,  diese  Unausgewogenheit  zu  beseitigen,  wird  auf  beiden  Seiten  des  Pazifik 
hochst  sensibel  reagiert.  Der  Handel  mit  Europa  beschert  den  Vereinigten  Staaten  ein 
deutlich  geringeres  Defizit.  Das  schiere  Volumen  und  Wachstum  der  transpazifischen 
Verbindung  wiegen  die  Problematik  des  Ungleichgevvichts  aber  wieder  auf.  In  absolu- 
ten  Zahlen  werden  die  amerikanischen  Exporte  nach  Europa  dennoch  durch  die  ameri- 
kanischen  Ausfuhren  in  den  asiatisch-pazifischen  Bereich  ubertroffen.,9:> 

Obwohl  der  intraregionale  Handel  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  (inklusive 
China)  von  36,5%  1985  auf  45,0%  1992  gestiegen  ist,  ist  die  wirtschaftliche  Dependenz 
von  auflerregionalen  Volkswirtschaften  noch  erheblich.  Neben  den  Handelsverbindun- 
gen  zu  Europa  (1992:  14,3%)  und  zum  Rest  der  Welt  (1992:  17,8%)  nimmt  die  Verbin¬ 
dung  zu  den  USA  mit  einem  Anteil  von  22,9  Prozent  1992  die  wichtigste  Stellung 
ein.196  Vor  dem  Hintergrund  der  hohen  extraregionalen  Exportrate  von  57,7  Prozent  des 
regionalen  Sozialprodukts  1992197  kommt  insbesondere  den  USA  eine  vvichtige  Position 
als  Handelspartner  zu.  Damit  besteht  beiderseits  des  pazifischen  Ozeans  groBes  Interes- 

193  USPACOM:  Asia-Pacific  Economic  Update.  S.  18. 

19,1  John  T.  Dori:  Over  Four  Million  American  Employed  through  Trade  with  Asia  in  1996.  In:  The  Heri¬ 
tage  Foundation,  FYI  No.  149,  1997,  S.  1. 

195  Siehe  Anhang:  U.S.  Total  Exports,  Imports,  and  Balances. 

196  Quelle:  Masaru  Yoshitomi:  Building  A  New  US-Japan  Relationship.  In:  Claude  E.  Barfield:  Expan¬ 
ding  U.S.-Asian  Trade  and  Investment.  Washington  D.C.:  1997,  S.  81 . 

197  Im  gleichen  Jahr  wies  Nordamerika  einen  Anteil  von  56,7%  und  das  Gebiet  der  Europaischen  Union 
eine  Rate  von  38,6%  auf. 
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se  an  den  gemeinsamen  Handelsbeziehungen,  was  eine  Losung  der  bestehenden  Pro- 
bleme  begunstigt. 

b)  Investitionen 

Neben  dem  Aufzeigen  der  handelspolitischen  Verflechtungen  zwischen  den  Vereinigten 
Staaten  und  der  asiatisch-pazifischen  Region  eroffnet  sich  das  Feld  der  getatigten  Inve¬ 
stitionen  als  weiterer  bedeutender  Komplex  und  geeigneter  Indikator,  um  die  wirt- 
schaftliche  Bedeutung  dieses  Raumes  fur  die  USA  darzustellen.  Vor  allem,  weil  sich  die 
Vereinigten  Staaten  in  den  letzten  50  Jahren  durch  substantial  investments*4'98  in  die- 
sen  Voikswirtschaften  engagiert  haben. 

Der  Kapitalstrom  in  die  Region  erfolgt  vomehmlich  auf  zwei  Wegen:  Zum  einen 
durch  Portefeuille  Investitionen  (indirekte  Investitionen)  -  beispielsweise  durch  Ankauf 
von  Aktien,  sofem  damit  nicht  ein  wesentlicher  Einflufi  auf  die  Untemehmenspolitik 
verbunden  ist  -  vor  allem  aber  durch  Direktinvestitionen,  z.B.  durch  Aufkauf  von  Un- 
temehmen.  Wahrend  es  sich  bei  Portefeuille  Investitionen  tendenzieli  um  eher  kurzfri- 
stige  Einlagen  handelt,  stellen  Direktinvestitionen  in  der  Regel  ein  langfristigeres  Enga¬ 
gement  in  einer  fremden  Volks wirtschaft  dar  und  sorgen  fur  direkte  Kontrolle  iiber  die 
betreffende  Firma.  Bei  naherer  Beschaftigung  mit  amerikanischen  Investitionen  in  der 
asiatisch-pazifischen  Region  sind  somit  verschiedene  Investitionsbereiche  zu  unter- 
scheiden.  Es  mussen  sowohl  Portefeuille  Investitionen  als  auch  Direktinvestitionen  un- 
terschieden  werden.  Zusatzlich  ist  zu  beriicksichtigen,  ob  die  entsprechenden  Investitio¬ 
nen  durch  asiatisch-pazifische  Staaten  in  den  USA  oder  entgegengesetzt  durchgefiihrt 
wurden,  es  sich  somit  beispielsweise  entweder  um  USFDIA  (U.S.  Foreign  Direct  In¬ 
vestment  Abroad)  oder  um  FDJUS  (Foreign  Direct  Investment  in  the  U.S.)  handelt. 

In  erster  Linie  werden  die  Direktinvestitionen  bdtrachtet,  da  diese  durch  ihre  Lang- 
fristigkeit  und  die  eroffneten  Einwirkungsmoglichkeiten  in  die  Firmenpolitik  ein  deutli- 
ches  Zeugnis  von  dem  amerikanischen  Interesse  an  der  Region  ablegen  und  damit  als 
geeigneter  Indikator  flir  das  amerikanische  Engagement  in  diesem  Raum  zu  werten  sind. 
Seit  Beginn  der  80er  Jahre  ist  die  asiatisch-pazifische  Region  ein  attraktives  Ziel  ftir 
auslandische  Direktinvestitionen.  Diese  Attraktivitat  resultierte  vor  allem  aus  der  zu- 
nehmenden  Bedeutung  der  Region  als  Quelle  von  Rohstoffen  und  den  reichlich  vorhan- 
denen  billigen  Arbeitskrafiten.  Ab  Mitte  der  90er  Jahre  zeigte  sich  zudem  die  Bedeutung 

198  Benjamin  A.  Gilman:  A  Pacific  Charter.  A  Blueprint  for  U.S.  Policy  in  the  Pacific  in  the  21“  Century. 

In:  The  B.C.  Lectures  (Heritage  Lecture  No.  579),  Washington  D.C.:  Februar  1997,  S.  3. 
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der  Region  als  Markt  fur  Konsumgiiter  und  das  gute  Angebot  an  Facharbeitskraften 
ermoglichte  auch  den  Aufbau  von  Produktionsstatten  im  Hochtechnologiebereich.199 

Tafel  lO200:  Direct  Investment  Holdings  in  developing  Asia  by  U.S.  and  Japan 


Direktinvestitionen  auf  historischer  Kostenbasis  zeigen,  daB  sich  die  Investitionen  der 
Vereinigten  Staaten  im  wesentlichen  auf  drei  geographische  Regionen  konzentrieren. 
Der  Gesamtumfang  belief  sich  dabei  auf  796,5  Milliarden  Dollar  1996201,  dies  bedeutete 
eine  Steigerung  von  87,8  Milliarden  Dollar  im  Vergleich  zu  1995. 202  Die  groBten  Zu- 
wachse  sind  in  Europa  ($38,6  Milliarden),  Latein  Amerika  ($16,0  Milliarden)  und  Asi- 
en/Pazifik  ($14,6  Milliarden)  zu  verzeichnen.  Die  herausragende  Rolle  kommt  Europa 
vor  allem  wegen  den  Betatigungen  der  USA  in  Osteuropa  zu,  hier  wurden  die  Direktin¬ 
vestitionen  urn  36,7%  gesteigert.  Die  prozentuale  Steigerung  betrug  in  Asien  11,6% 
wahrend  die  auf  Westeuropa  begrenzte  nur  10,7%  erreichte.203  Nach  Industriebereichen 
getrennt,  wurde  der  Hauptteil  der  Direktinvestitionen  1996  durch  die  verarbeitende  In¬ 
dustrie  ($272,6  Milliarden),  dem  Finanzsektor  unter  Nichtbeachtung  von  Banken,  Ver- 


199  USPACOM:  Economic  Update,  S.  22. 

200  Quelle:  EbcndaS.23. 

201  Siehe  Anhang:  U.S.  direct  investment  position  in  specified  countries,  1995,  1996. 

202  Quelle:  U.S.  International  Trade  Commission:  Internationa!  Economic  Review.  USITC  Publication 
3055,  Washington  D.C.:  1997,  S.  9. 

203  Quelle:  Ebenda  S.  9. 
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sicherungen  und  Immobilienuntemehmen  ($257,2  MilHarden)  und  der  Olindustrie 
($75,5  Milliarden)  geleistet.204 

Sowohl  das  Volumen  der  Direktinvestitionen  als  auch  deren  Steigerungen  unterstrei- 
chen  die  bedeutende  Rolle  der  asiatisch-pazifischen  Region  fur  die  amerikanische 
Volkswirtschaft.  Im  Gegensatz  zu  der  fuhrenden  Rolle  dieser  Region  bei  den  Handels- 
beziehungen  wird  sie  beziiglich  der  Direktinvestitionen  durch  die  Bedeutung  Europas 
iibertroffen.  Bemerkenswert  hierbei  ist  die  Bedeutung  Osteuropas,  da  dort  die  groBten 
Zuwachse  zu  verzeichnen  sind.  Bei  Vemachlassigung  dieser  Besonderheit  zeigt  sich, 
dafi  die  Steigerung  der  amerikanischen  Direktinvestitionen  in  der  asiatisch-pazifischen 
Region  um  ca.  einen  Prozentpunkt  hoher  ist  als  die  in  Westeuropa,  die  Bedeutung  der 
asiatisch-pazifischen  Region  damit  starker  zunimmt  als  die  des  atlantischen  Raumes. 

Vergleichbare  Zuwachse  wie  die  Investitionen  der  Vereinigten  Staaten  im  Ausland 
haben  auch  die  Investitionen  der  ubrigen  Welt  in  der  amerikanischen  Volkswirtschaft. 
Das  anhaltende  Wirtschaftswachstum  macht  die  USA  fur  neue  Investitionen  und  Ex- 
pansionen  zunehmend  attraktiv.  Diese  Anziehungskraft  gewinnt  vor  dem  Hintergrund 
verringerter  okonomischer  Wachstumsraten  in  vielen  Industrielandem  und  wirtschaftli- 
chen  Krisen  in  Asien,  RuBland  und  jiingst  in  Brasilien  zusatzliche  Bedeutung,  da  hier 
hohere,  vor  allem  aber  zuverlassigere  Profite  zu  erwarten  sind.  Mit  630,1 205  Milliarden 
Dollar  1996  liegt  das  Volumen  der  in  den  USA  getatigten  Direktinvestitionen  aber  im- 
mer  noch  um  150  Milliarden  Dollar  unter  den  von  den  Vereinigten  Staaten  durchge- 
fuhrten  Investitionen.206  Im  Vergleich  zu  1995  hat  aber  immerhin  eine  Steigerung  von 
69,3  Milliarden  Dollar  stattgefunden.  An  ftihrender  Stelle  steht  auch  hier  Europa,  doch 
zeigt  sich  der  asiatisch-pazifische  Raum  -  vor  allem  unter  Beriicksichtigung  Japans  -  in 
diesem  Bereich  der  Direktinvestitionen  deutlich  engagierter  als  bei  dem  umgekehrten 
KapitalfluB  (siehe  Schaubild:  „Japan“  und  „Asien/Pazifik“  addiert). 


204  Siehe  Anhang:  U.S.  direct  investment  abroad  by  industry  on  a  historical  cost  basis  at  year  end  1995 
and  1996  in  billion  dollars. 

205  Gemessen  auf  historischer  Kostenbasis. 

206  U.S.  International  Trade  Commission:  Economic  Review,  S.  9. 


67 


Tafel  ll207:  Foreign  direct  investment  in  the  United  States,  1995, 1996 


Foreign  direct  Investment  in  the  United  States,  1995,  1996 


All  countries 
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Billion  dollars 

Source:  U.S.  Department  of  Commerce. 


Herausgehobene  Position  kommt  Japan  zu,  denn  als  Kehrseite  des  hohen  Handelsuber- 
schusses  schlagen  hohe  Direktinvestitionen  (1996:  $1 18,1  Milliarden)  in  der  amerikani- 
schen  Volkswirtschaft  zu  Buche. 

Beide  Bereiche  der  Direktinvestitionen  resumierend  ist  festzustellen,  dab  sich  der 
asiatisch-pazifische  Raum  zwar  insgesamt  auf  hohem  Niveau  befindet  und  auch  hoher 
Zuwachsraten  erfreuen  kann,  vom  Investitionsvolumen  des  europaischen  Gebietes  aber 
noch  weit  entfemt  ist.  Besonders  durch  den  Fall  des  Eisemen  Vorhangs  ist  Europa  be- 
zuglich  solch  langfristiger  Verpflichtungen  zu  einem  sehr  dynamischen  Raum  gevvor- 
den,  der  zugleich  einen  hohen  Grad  an  Sicherheit  vcrspricht.  DaB  bei  diesen  Investitio- 
nen  -  besonders  in  Osteuropa  -  Starke  politische  und  sicherheitspolitische  Erwagungen 
von  Bedeutung  sind,  soil  an  dieser  Stelle  lediglich  ins  Gedachtnis  gerufen,  nicht  aber 
gesondert  analysiert  werden.  Die  Erklarungen  fur  die  relative  Schvvache  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  im  Bereich  der  Direktinvestitionen  sind  multikausal.  Zum  einen 
reagieren  derart  langfristige  Verpflichtungen  nicht  so  schnell  auf  den  Boom  einer  Regi¬ 
on,  auBerdem  werden  die  Investitionen  eher  in  „sichere“  Wirtschaftsraume  gelenkt.  Die 
im  Vergleich  zu  Europa  geringeren  Direktinvestitionen  in  den  Vereinigten  Staaten  re- 
sultieren  vomehmlich  aus  der  Tatsache,  daB  groBe  Teile  der  regionalen  asiatisch- 


207  Quelle:  USPACOM:  Economic  Update,  S.  9. 
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pazifischen  Gewinne  in  eigene  Volkswirtschaften  reinvestiert  werden,  um  ihnen  zu 
weiterer  Bliite  zu  verhelfen,  statt  in  die  Vereinigten  Staaten  exportiert  zu  werden.208 

Um  ein  vollstandigeres  Bild  der  transpazifischen  Investitionsaktivitaten  zu  gewahr- 
ieisten,  ist  neben  den  Direktinvestitionen  der  Blick  auf  die  Portefeuille  Investitionen  zu 
lenken.  Der  wirtschaftliche  Aufschwung  der  asiatisch-pazifischen  Region  hat  zu  einem 
schnellen  Anwachsen  der  auslandischen  Kapitalstrome  gefuhrt,  die  in  regionale  Papiere 
investiert  werden.  In  schnell  ansteigender  Zahl  kamen  Profit  suchende  Investoren  und 
lieBen  den  Kapitalstrom  in  die  Region  von  2,7  Milliarden  Dollar  1990  auf  42,6  Milliar- 
den  Dollar  1996  anwachsen.209  Aufgrund  der  Flexibility  dieser  Investitionen  war  je- 
doch  auch  eine  nahezu  verzugslose  Reaktion  auf  die  Asienkrise  moglich.  Das  Vertrauen 
in  die  Moglichkeiten  der  Region  lieB  stark  nach,  so  daB  das  Volumen  von  1996/1997  in 
ktirzester  Zeit  auf  den  Stand  von  1990  zusammenschmelzen  konnte  210 

Tafel  12211:  Growth  in  private  capital  flows  slows 

Growth  in  private  capital  flows  slows 

Net  long-term  private  flows  to  developing 
countries,  1990-98 
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208  Walden  Bello/Shea  Cunningham:  Trade  warfare  and  regional  integration  in  the  Pacific:  the  USA, 
Japan  and  the  Asian  NICs.  In:  Third  World  Quarterly  Bd.  1 5  Heft  3  (1994),  S.  454. 

209  Quelle:  USPACOM:  Economic  Update  1998,  S.  22. 

2,0  Weltbank:  Global  Economic  Prospects  and  the  Developing  Countries.  Washington  D.C.:  1999,  S.  27. 
211  Quelle:  Ebenda. 
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c)Exkurs:  Die  Wirtschaftskrise  in  Asien 

Die  bisherige  Analyse  der  transpazifischen  Wirtschaftsverflechtung  ging  von  einem 
kontinuierlichen  Wachstum  der  asiatisch-pazifischen  Volkswirtschaften  aus.  In  diesem 
Exkurs  soil  durch  die  Berticksichtigung  der  jungsten  Wirtschaftskrise  den  aktuellen 
Entwicklungen  Rechnung  getragen  werden,  ohne  jedoch  die  langfristige  Kontinuitat  der 
wirtschaftlichen  Entwicklung  der  Region  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Die  Urspriinge  der  Krise  werden  bereits  der  Fehlausrichtung  der  amerikanischen  und 
japanischen  Wahrungspolitik  der  1980er  Jahre  zugeschrieben.  Wahrend  fur  einen  Dollar 
im  Marz  1985  noch  265  Yen  zu  haben  waren,  wandelte  eine  veranderte  U.S.  Steuerpo- 
litik  und  Bemuhungen  um  eine  intemationale  Finanzkoordination  ( Plaza  Agreement 
19852'2,  Louvre  Accord  1987213)  dieses  Verhaltnis.  Ende  der  1980er  Jahre  waren  fur 
einen  Dollar  im  Schnitt  nur  noch  120  Yen  zu  bekommen.  Dieser  Wertzuwachs  des  Yen 
verschlechterte  die  japanischen  Exportaussichten  und  zwang  zu  Investitionen  in  Siidko- 
rea,  Taiwan  und  weiteren  Staaten  der  Region.214  Eine  zur  Inflation  tendierende  Geldpo- 
litik  Japans  sollte  dem  ungunstigen  Trend  ebenfalls  entgegenwirken,  fuhrte  jedoch  zu 
einer  ersten  Unruhe  in  dem  institutionell  anfalligen  japanischen  Bankensystem. 

Bestarkt  durch  die  Finanzstabilitat,  den  stabilen  Dollarkurs  und  geringe  Zinssatze 
begannen  viele  asiatische  Untemehmen  zu  Beginn  der  90er  Jahre  sich  zu  groReren  Tei- 
len  mit  fremdem  Kapital  auszustatten.  In  den  Jahren  1995/96  begann  das  Wachstum  der 
Exportquoten  der  Region  jedoch  zu  fallen.  Preiseinbriiche  in  zentralen  Produktionsbe- 
reichen,  wie  der  Halbleiter-  oder  Automobilindustrie,  zeichneten  fur  das  verlangsamte 
Wachstum  Verantwortung.  Zwar  wurden  diese  Entwicklungen  erkannt  und  analysiert, 
sie  wurden  aber  nicht  als  auRergewohnliche  Bewegungen  im  freien  Spiel  von  Angebot 
und  Nachfrage  interpretiert,  da  dies  fester  Bestandteil  des  marktwirtschaftlichcn  Sy¬ 
stems  ist.  In  Ermangelung  attraktiver  Profitaussichten  zogen  viele  regionale  und  inter- 
nationale  Investoren  ihre  Liquiditaten  ab.  Die  von  China  1994  durchgefuhrtc  formale 
Abwertung  des  Umtauschkurses  setzte  die  exportorientierten  Volkswirtschaften  der 


212  Eine  1985  durch  Frankreich,  Deutschland,  Japan,  den  USA  und  GroBbritannien  erzielte  Ubcreinkunft 
um  den  Wert  des  Dollars  zu  senken.  Dieser  hatte  1985  einen  HSchststand  im  Vergleich  zu  den  andc- 
ren  ftlhrenden  WShrungen  und  lieB  ein  hohes  U.S.  Handelsdefizit  erwarten.  Die  konzertierte  Aktion 
der  beteiligten  Staaten  bewirkte  eine  30%ige  WerteinbuBe  des  Dollars  Qber  die  foigenden  z\vei  Jahre 
hinweg. 

213  Diese  von  den  ftlhrenden  Industriestaaten  1987  im  Louvre  getroffene  Vereinbarung  legte  die  Festset- 
zung  der  damals  gegenwSrtigen  Wahrungskurse  fest,  denn  als  Folge  des  1985  getrofTenen  Plaza 
Agreements  befilchtete  man  1987  ein  HinausschieBen  tiber  das  gesteckte  Ziel  eines  preiswerteren 
Dollars. 

2N  Walden  Bello/Shea  Cunningham:  Trade  warfare,  S.  454. 
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asiatisch-pazifischen  Region  zusatzlich  unter  Druck,215  fiihrte  seinerseits  zu  einer  Ab- 
wertung  der  betroffenen  Wahrungen  und  verstarkte  die  Fluchtbewegung  auslandischen 
Kapitals. 

Mit  weiterer  Entfaltung  der  Krise  machte  sich  Unsicherheit,  vor  allem  aber  ein  Man¬ 
gel  an  zuverlassigen  Informationen  iiber  die  tatsachliche  Lage  und  das  Ausmafi  des 
wirtschaftlichen  Einbruchs  breit.  Erst  heute  lassen  sich  die  okonomischen  Folgen  dieser 
Krise  erkennen.  Die  betroffenen  Volkswirtschaften  wachsen  deutlich  langsamer  als  vor 
den  Turbulenzen.  Es  wird  geschatzt,  daB  das  aggregierte  wirtschaftliche  Wachstum  der 
betroffenen  Okonomien  1998  nur  noch  die  Halfte  der  ehemals  5-6  Prozent  (1996/97) 
aufgewiesen  hat.216 

Tafel  13217:  Developing  countiy  growth  will  more  than  half  in  1998 

Developing  country  growth  will  more  than  halve  in  1998 

Growth  of  low-  and  middle-income  country  GDP,  1970-2003 
Percent  1993-2003 


Note:  GDP  measured  In  constant  1987  prices  and  dollar  exchange  rates. 
Source:  World  Bank  data  and  projections. 


215  De  facto  waren  zu  diesem  Zeitpunkt  bereits  80%  der  Wahrung  abgewertet. 

216  Wettbank:  Global  Economic  Prospects  1998/99.  Beyond  Financial  Crisis,  (www.worldbank.org), 
Januar  1999. 

217  Quelle:  Weltbank:  Global  Economic  Prospects  and  the  Developing  Countries,  S.  30. 
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Die  Auswirkungen  der  asiatischen  Wirtschaftskrise  auf  die  Vereinigten  Staaten  dienen 
in  einer  negativen  Weise  als  Indikator  der  transpazifischen  Wirtschaftsverflechtung  und 
Abhangigkeit.  Die  USA  sind  keineswegs  immun  gegen  die  Einbruche  in  den  betroffe- 
nen  Okonomien,  ein  ca.  14  prozentiger  Ruckgang  der  U.S.  Exporte  in  diese  Staaten  lie- 
Ben  das  Handelsdefizit  von  Juni  1997  auf  Juni  1998  um  37  Prozent  emporschnellen. 
Das  amerikanische  Finanzsystem  wurde  durch  die  Geschehnisse  auf  der  anderen  Seite 
des  Pazifik  zumindest  leicht  in  Mitleidenschaft  gezogen.218 

Uber  die  weitere  Entwicklung  und  Bewertung  der  Asienkrise  herrscht  augenblicklich 
noch  Unklarheit.  Die  Interpretation  der  Geschehnisse  betreffend  gibt  es  zwei  verschie- 
dene  Ansatze.  Zum  einen  wird  der  gesamte  wirtschaftliche  Aufschwung  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  als  eine  nur  oberflachliche  Entwicklung  gesehen,  die  nun  wie  ein 
„Strohfeuer“  ihr  voraussehbares  Ende  fand.  Zum  anderen  wird  diesem  okonomischen 
catch  up  durchaus  Substanz  zugesprochen,  die  Krise  somit  nur  als  ein  zeitlich  begrenz- 
ter  Riickschlag  interpretiert.  So  wie  es  zwei  verschiedene  Sichtweisen  der  Asienkrise 
gibt,  lassen  sich  auch  zwei  grundverschiedene  Losungsansatze  unterscheiden.  Der  erste 
wird  eher  von  europSischen  Vcrantwortlichen  vertreten.  Danach  sollen  die  betroffenen 
Staaten  der  Region  durch  die  Vergabe  von  Krediten  vor  dem  volligen  wirtschaftlichen 
Niedergang  bewahrt  werden.  Diese  Losungsmoglichkeit  bewahrt  die  anderen  Staaten 
der  Weltwirtschaft  davor,  ebenfalls  in  den  Sog  der  Depression  gerissen  zu  werden  und 
schafft  dariiber  hinaus  die  Moglichkeit,  die  Vergabe  von  Krediten  an  Auflagen  zu  kop- 
peln.219  In  dem  zweiten  Lbsungsansatz,  der  vor  allem  in  den  Vereinigten  Staaten  Fur- 
sprecher  gefunden  hat,  wird  auf  die  Vergabe  von  Krediten  verzichtet.  Vielmehr  sollen 
sich  die  Volkswirtschaften  der  asiatisch-pazifischen  Staaten  in  Ermangelung  fremder 
Hilfe  ihrer  uberkommenen  Strukturen  entledigen  und  aus  eigener  Kraft  wieder  in  den 
Kreis  der  wirtschaftlich  entwickelten  Staaten  zuriickkehren.  Bei  den  Verhandlungen  im 
/A/Fkonnten  die  Amerikaner  von  der  europaischen  Auffassung  uberzeugt  werden.  Der 
Schutz  der  eigenen  Volkswirtschaft  vor  den  Konsequenzen  eines  ungebremsten  wirt¬ 
schaftlichen  Niedergangs  der  asiatisch-pazifischen  Region  hat  schlieBlich  den  Aus- 
schlag  fur  die  Zustimmung  der  USA  gegeben. 


2,8  John  S.  Wolf:  Meeting  the  Crisis:  What  Should  Governments  Do?  Bei:  Presentation  to  PBEC  Confe¬ 
rence;  Los  Angeles:  19.  Oktober  1998,  S.  1. 

219  Diese  Auflagen  beinhalten  vor  allem  stnikturelle  ReformmaBnahmen  in  den  Finanzsystemen  der  be¬ 
troffenen  Staaten. 
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Nachdem  die  notwendigen  ReformmaBnahmen  implementiert  worden  sind,  wird  dem 
Ansatz  gemaB,  der  die  Krise  lediglich  als  einen  begrenzten  Ruckschlag  interpretiert,  die 
wirtschaftliche  Entwicklung  der  Region  wieder  zu  ihrer  gewohnten  Kontinuitat  zuriick- 
finden.  Dies  bedeutet  kurzfristig  -  u.U.  mittelfristig  -  ein  geringeres  Wirtschaftswachs- 
tum,220  langffistig  jedoch  eine  Riickkehr  bzw.  Annaherung  an  die  urspriinglichen 
Wachstumsraten.  Die  Bedeutung  dieser  Volks  wirtschafiten  wird  deshalb  auf  mittel-  bzw. 
langfristige  Sicht  nicht  zuruckgehen.  „Despite  the  present  economic  difficulties,  early  in 
the  21st  century  the  center  of  global  economic  activity  may  shift  to  this  region."221 


Tafel  14222:  Most  developing  regions  will  see  lower  GDP  growth  in  the  near  term 


Most  developing  regions  will  see  lower  GDP  growth  in  the 
near  term 

Annua!  GDP  growth  in  developing  regions,  1991-2007 

Percent 
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Die  Gesamtdauer  des  bisherigen  wirtschaftlichen  Aufstiegs  der  Region  von  mehreren 
Dekaden,  die  erreichte  Position  als  zweitwichtigste  Wirtschaftsregion  der  Erde  und  vor 
allem  die  bereits  eingeleiteten  Reformanstrengungen  unter  Beteiligung  der  Staatenge- 
meinschaft  und  international er  Organisationen  lassen  die  „Strohfeuer“-Interpretation  als 
wenig  zutreffend  erscheinen. 223 


220  Asian  Development  Bank:  Regional  Highlights.  Global  Economy,  (www.adb.org)  Januar  1999,  S.  2. 

221  National  Defense  University  (NDU):  Strategic  Assessment  1998.  Washington  D.C.:  1998,  S.  37. 

222  Quelle:  Weltbank:  Global  Economic  Prospects  and  the  Developing  Countries,  S.  32. 

223  Weltbank,  IMF  u.a. 
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Vielmehr  ist  die  Wiederherstellung  des  Vertrauens  in  die  Okonomien  des  asiatisch- 
pazifischen  Raumes  als  wichtige  Voraussetzung  der  wirtschaftlichen  Gesundung  er- 
kannt224  und  ftir  das  Jahr  1999  werden  bereits  optimistischere  Entvvicklungsprognosen 
veroffentlicht 225  Die  Genesung  der  angeschlagenen  Volkswirtschaften  hangt  in  erster 
Linie  von  der  strikten  Implementierung  der  politischen  Verpflichtungen  ab,  die  mit  dem 
Erhalt  der  /A/F-Kredite  verbunden  sind.226 

3.  Bewertung  der  okonomischcn  Beziehung 

Die  dargelegte  Bandbreite  der  gegenseitigen  wirtschaftlichen  Verflechtung  des  asia- 
tisch-pazifischen  Raumes  mit  den  Vereinigten  Staaten  zusammenfassend,  bleibt  nur 
noch,  die  herausragende  Bedeutung  dieser  Verbindung  zu  betonen.  Die  groBe  Bedeu- 
tung  der  asiatisch-pazifischen  Region  fur  die  amerikanische  Volkswirtschaft  hat  in 
sSmtlichen  dargestellten  Bereichen  wirtschaftlicher  Interaktion  Bestatigung  gefunden. 
Bereits  die  einfuhrende  Beschreibung  des  wirtschaftlichen  Aufstiegs  der  Region  im  20. 
Jahrhundert  hob  die  bedeutende  Rolle  der  USA  hervor.  Der  beeindruckende  Boom  der 
asiatisch-pazifischen  Volkswirtschaften  lieB  sie  schlieBlich  in  den  80er  Jahren  zum 
wichtigsten  Handelspartner  der  Vereinigten  Staaten  aufsteigen.  Trotz  der  im  Hinblick 
auf  den  atlantischen  Raum  geringeren  gegenseitigen  Investitionstatigkeiten  machen  so- 
wohl  deren  Steigerungsraten,  als  auch  das  bereits  erreichte  Investitionsvolumcn  die 
asiatisch-pazifischen  Okonomien  zu  einem  Eckpfeiler  amerikanischer  Investitionstatig- 
keit.  Weitere  wirtschaftliche  Implikationen  der  transpazifischen  Verbindung,  wie  bei- 
spielsweise  die  Schaffung  amerikanischer  exportorientierter  Arbeitsplatzc,  haben  das 
sich  ergebende  Bild  einer  dynamischen  Wirtschaftsbeziehung  abgerundet. 

Der  asiatisch-pazifische  Raum  stellt  sich  damit  dem  europaischen  auf  der  wirtschaft¬ 
lichen  Ebene  als  ebenburtig  dar.  Die  ihm  innewohnende  okonomische  Dynamik  und 
Tendenz  zu  vergleichsweise  hoheren  Zuwachsraten  laBt  auf  ein  „Uberholen“  des  atlanti¬ 
schen  Raumes  im  okonomischen  Bereich  schlieBen.  Gestiitzt  wird  diese  These  durch  die 
Annahme,  daB  die  gegenw3rtige  Krise  einen  Konsolidierungsschub  in  den  asiatisch- 
pazifischen  Volkswirtschaften  nach  sich  zieht.227  Durch  die  notwendigen  Abwcrtungen 
der  Wahrungen  und  die  preiswerteren  Kosten  des  Produktionsfaktors  Arbeit,  aufgrund 
eines  groBen  Arbeitskrafteangebots,  wird  die  Exportsituation  verbessert.  Verteuerte  Im- 

224  SUddeutsche  Zeitung:  29.  Dezember  1998. 

225  Wirtschaftswochc  Nr.  50:  Dezember  1998. 

226  U.S.  Government  Printing  Office:  Economic  Report  of  the  President.  Washington  D.C.:  1998,  S.  50. 

227  Dabei  ist  auch  der  politische  und  institutionelle  Bereich  der  asiatisch-pazifischen  Staaten  inbegriffen. 
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porte  zwingen  zusatzlich  zu  Innovationen,  um  die  Produktionskosten  riiedrig  zu  halten. 
Die  Reorganisation  weiter  Teile  des  Wirtschaftslebens  unter  dem  Druck  international er 
Organisationen,  wie  der  Weltbank  u.  a.,  erhohen  die  zukilnftige  Starke  der  asiatisch- 
pazifischen  Volkswirtschaften  zusatzlich.  Die  Wettbewerbsfahigkeit  der  betroffenen 
Wirtschaftssysteme  wird  sich  demnach  als  eine  Implikation  der  Krise  nachhaltig  ver- 
bessem  und  u.  U.  die  bisherigen  Leistungen  in  den  Schatten  stellen.228 


228  International  Monetary  Fund:  East  Asian  Growth  Before  and  After  the  Crisis.  In:  IMF  Working  Paper, 
September  1998,  S.  37. 
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V.  Militarische  Ebene:  Der  Ausgleich 

1.  Primat  der  Politik 

„Just  as  important,  Pacific  nations  reco¬ 
gnize  that  America’s  economic  and  political 
interests  will  ultimately  determine  the  scope 
of  its  security  interests.”229 

Da  im  presidential len  Regierungssystem  der  USA  „die  vollziehende  Gewalt  [...]  bei 
dem  Prasidenten  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika’’230  liegt,  ist  er  gleichzeitig 
Staatsoberhaupt,  Regierungschef,  Regierung,  oberster  Diplomat  und  Oberbefehlshaber 
der  amerikanischen  Streitkrafte.231  In  der  Position  des  Obersten  Befehlshabers  haben  die 
bisherigen  amerikanischen  Prasidenten  nur  selten  gezogert,232  diese  Rolle  aktiv  auszu- 
fiillen  und  sendeten  „American  forces  to  trouble  spots  around  the  world  as  an  instru¬ 
ment  of  foreign  policy.  U.S.  troops  in  Grenada,  Panama,  the  Persian  Gulf,  Haiti,  and 
Bosnia  are  recent  cases  [...].“233  Unter  dem  Eindruck  der  Erfahrungen  aus  Vietnam  wur- 
de  die  Macht  des  Prasidenten  mit  dem  War  Powers  Act  of  1973  gegen  das  Veto  Presi¬ 
dent  Nixons  beschnitten.  Im  Sinne  der  checks  and  balances  ist  es  dem  Prasidenten  ohne 
die  Zustimmung  des  Kongresses  nur  noch  erlaubt,  Einsatze  des  Militars  die  auf  60  Tage 
begrenzt  sind,  zu  befehlen.  Uber  diese  Frist  hinausreichende  Stationierungen  der  ameri¬ 
kanischen  Streitkrafte  bediirfen  der  Befurwortung  beider  Hauser  des  Kongresses.234 
Ohne  diese  Zustimmung  hat  der  President  die  Truppen  innerhalb  von  30  Tagen  aus  dem 
entsprechenden  Einsatz  abzuziehen.  Damit  wird  offensichtlich,  daft  zeitlich  sehr  be- 
grenzte  Einsatze  allein  durch  den  Prasidenten  befohlen  werden,  langere  Entsendungen 
oder  gar  dauerhaftes  Deployment  hingegen  auch  von  Seiten  des  Kongresses  unterstutzt 
werden  miissen,  also  einem  breiten  Konsens  der  amerikanischen  Eliten  unterliegen. 

Vergangene  Einsatze  amerikanischer  Soldaten  haben  gezeigt,  daB  das  Militar  ein  als 
legitim  angesehenes  und  nicht  selten  gebrauchtes  Instrument  der  amerikanischen  Au- 


229  Robert  B.  Zoellick:  Economics  and  security  in  the  Pacific.  In:  Amt  fur  Studien  und  Ubungen  der  Bun- 
deswehr  (Hrsg.):  Literaturauswertung  Vercinigte  Staaten  von  Amerika.  Bergisch  Gladbach:  1993,  S. 
2. 

230  Francis  H.  Heller:  USA  -  Verfassung  und  Politik.  In:  Christian  Brunner  u.  a.  (Hrsg.):  Studien  zu  Poli¬ 
tik  und  Verwaltung  Bd.  19,  Wien,  KOln,  Graz:  1987,  S.  109. 

231  Franz  Lehner/Ulrich  Widmaier:  Vergleichende  Regierungslehre,  Opladen:  1995,  S.  101. 

232  Als  Beispiel  filr  eher  restriktiven  Einsatz  amerikanischer  Streitkrafte  dient  Prasident  Woodrow 
Wilson,  der  sich  lange  Zeit  einer  Beteiligung  am  Ersten  Weltkrieg  verweigcrte  und  mit  dieser  Haltung 
auch  einen  erfolgreichen  Wahlkampf  durchgefUhrt  hatte. 

233  Paul  Soifer/ Abraham  Hoffman:  American  Government.  Lincoln:  1997,  S.  34. 

234  War  Powers  Act  of  1973,  Abschnitt  5b. 
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Benpolitik  ist 233  Es  wurde  und  wird  nicht  gezogert,  dieses  Instrument  zum  Schutz  nicht 
nur  amerikanischen  Lebens,  sondem  auch  zum  Schutz  amerikanischen  Eigentums  iiber- 
all  auf  der  Welt  einzusetzen.236 

Die  Wirkung  der  militarischen  Option  kann  einerseits  durch  aktives  Eingreifen  in 
bestimmten  Konfliktsituationen  entfaltet  werden,  wie  dies  im  asiatisch-pazifischen 
Raum  innerhalb  der  letzten  60  Jahre  sowohl  in  drei  Kriegen  (major  wars),  als  auch  in 
Konflikten  unterhalb  der  Schwelle  zum  Krieg  geschehen  ist.237  Andererseits  ist  auch  ein 
praventiver  Einsatz  der  Streitkrafte  moglich.  Durch  die  Stationierung  militarischer  Ein- 
heiten  in  strategisch  als  bedeutsam  erachteten  Regionen  kann  bereits  eine  Wirkung  er- 
zielt  werden,  ohne  militarische  Gewalt  im  eigentlichen  Sinne  zum  Einsatz  kommen  zu 
lassen.  Beispiele  fur  diese  Vorgehensweise  und  deren  Erfolg  sind  sowohl  die  Contain¬ 
ment  Politik  des  Kalten  Krieges,  als  auch  die  Entsendung  zweier  amerikanischer  Flug- 
zeugtragergruppen  an  die  StraBe  von  Formosa  1996.238  Beide  Arten  militarischen  Enga¬ 
gements  spiegeln  zum  einen  amerikanisches  Interesse,  zum  anderen  aber  auch  den  Grad 
der  amerikanischen  Einbindung  als  Macht  im  asiatisch-pazifischen  Raum  wider  und 
werden  in  weiten  Teilen  der  Region  akzeptiert  und  sogar  begriiBt.239  Sowohl  die  Betei- 
ligung  der  USA  im  asiatisch-pazifischen  Kriegsschauplatz  des  Zweiten  Weltkrieges, 
dem  Koreakrieg  und  dem  Vietnamkrieg,  als  auch  die  Stationierung  militarischen  Perso¬ 
nals  und  Materials  in  der  Region  sind  als  Gradmesser  amerikanischer  Involvierung  und 
Beweis  amerikanischen  Interesses  zu  interpretieren.240 

Da  das  Militar  im  demokratischen  System  der  USA  eindeutig  als  ein  Instrument  der 
Politik  verankert  ist,  verweisen  die  Entsendungen  dieses  aufienpolitischen  Machtmittels 
direkt  auf  das  vorherrschende  Interesse  und  dessen  Umsetzung  im  Sinne  der  Realpolitik 
durch  die  Vereinigten  Staaten  in  der  entsprechenden  Region. 


235  Siehe:  Robert  Leckie:  The  Wars  of  America.  A  New  and  Updated  Edition.  New  York:  1992.  Siehe 
insbesondere  S.  1079ff. 

236  Beispielhaft  filr  diese  Funktion  des  amerikanischen  Militars  ist  die  Mayaguez  Rescue ,  12.-I5.  Mai 
1975. 

237  Beispielsweise  sind  hier  zu  nennen:  Mayaguez  Rescue,  12.-15.  Mai  1975;  Korea-.Jree  cutting  inci¬ 
dent ",  1976. 

238  Spiegel:  12.03.1996. 

239  Beispielsweise  wandte  sich  der  philippinische  PrSsident  Fidel  B.  Ramos  am  18.  Oktober  1995  an  den 
East- West-Center  (EWC)  in  Hawaii:  „The  Cold  war’s  end  has  not  ended  the  usefulness  of  the  Ameri¬ 
can  presence  over  the  foreseeable  future.  The  United  States  must  continue  to  be  main  prop  of  the  East 
Asian  balance  of  power  -  if  only  to  preserve  the  bubble  of  stability  that  keeps  East  Asia’s  .economic 
miracle'  going."  Oder  auch  der  AuCenminister  Thailands  Kasem  Kasemseri:  „I  don’t  see  any 
disagreement  from  any  quarter  right  now  concerning  the  American  presence.  America  has  a  deep  and 
abiding  interest  in  the  well-being  in  the  stability  of  the  region." 

240  Harland  B.  Moulton:  NDU-Seminar  (Washington  D.C.)  am  15.04.1999. 
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Der  Indikator  des  militarischen  Engagements  im  asiatisch-pazifischen  Raum  wird  nun 
naher  betrachtet,  die  zunehmende  Konzentration  der  USA  auf  diese  Region  wird  damit 
von  einer  weiteren  Dimension  aus  analysiert. 


2.  Drei  major  wars  im  asiatisch-pazifischen  Raum 


„Gerade  wahrend  des  Zweiten  Weltkricgs, 
im  Kalten  Krieg,  im  Koreakrieg  wie  auch 
im  Vietnamkrieg  manifestierte  sich  immer 
wieder  die  asiatische  Dimension  amerikani- 
scher  AuBenpolitik."241 


a)  Der  Zweite  Weltkrieg 

Der  eindeutige  Wahlsieg  vom  November  1940,  mit  dem  erstmals  ein  amerikanischer 
President  mit  einer  dritten  Amtsperiode  betraut  wurde,  lieB  Roosevelt  freie  Hand  in  der 
Verfolgung  pro-englischer  Ziele.  Am  11.  Marz  1941  passierte  das  Lend  and  Lease  Ge- 
setz  den  KongreB  und  ermdglichte  eine  nachhaltige  Unterstiitzung  vor  allem  GroBbri- 
tanniens.  Die  Vereinigten  Staaten  waren  zu  diesem  Zeitpunkt,  wenn  auch  nicht  direkt, 
tief  und  einseitig  in  das  europaische  Kriegsgeschehen  einbezogen.  Mit  der  Deklaration 
der  Atlantic-Charta  am  9.  August  1941  und  der  Ausweitung  des  Pacht-  und  Leihgeset- 
zes  auf  die  Sowjetunion  am  6.  November  1941  zeichneten  sich  bereits  die  Konturen  der 
Anti-Hitler-Koalition  ab.242 

Entgegen  den  Erwartungen  griffen  die  Vereinigten  Staaten  zunachst  nicht  direkt  in 
die  europ&ischen  Auseinandersetzungen  ein,  denn  mit  dem  Uberfall  auf  Pearl  Harbour 
am  7.  Dezember  1941  begann  der  Zweite  Weltkrieg  fur  die  USA  im  Pazifik.  Die  japani- 
schen  Truppen  uberrannten,  sowoh!  durch  Landattacken  als  auch  durch  amphibische 
Operationen,  Hongkong  (25.  Dezember  1941)  und  die  Philippinen.  Nach  dem  Fall  Ma- 
laysias  und  Singapurs  im  Februar  1942  nahmen  japanische  Verbande,  dem  Sichelschnitt 
weiter  folgend,  Niederlandisch-Ostindien  (Indonesien)  und  standen  bereits  im  Marz 
1942  vor  den  Toren  Australiens.243 


241  Wichard  Woyke:  Die  Rolle  der  USA  im  intemationalen  System  nach  dem  Ende  des  Ost-West- 
Konflikts.  In:  Paul  KevenhOrster/Wichard  Woyke  (Hrsg.):  Internationale  Politik  nach  dem  Ost-West- 
Konflikt.  Globale  und  regionale  Herausforderungen.  MUnster:  1995,  S.  185/186. 

242  Karl  Dietrich  Bracher:  Zusammenbruch  von  Versailles  und  Zweiter  Weltkrieg.  In:  Golo  Mann 
(Hrsg.):  PropylSen  der  Weltgeschichte.  Bd.  9,  Berlin,  Frankfurt  a.  M.:  1960,  S.  443. 

243  Siehe  Anhang:  World  War  II  in  the  Pacific  and  the  Far  East. 
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Erst  in  dieser  Phase  der  Offensive  entfaltete  sich  spurbarer  amerikanischer  Widerstand 
in  den  Gewassem  Neuguineas  und  verlangsamte  die  Dynamik  des  japanischen  Angriffs. 
Die  erfolgreiche  Landung  amerikanischer  Marineinfanterie  auf  Guadalcanal  in  der  Sa- 
lomonen-Inselgruppe  im  August  beendete  schlieBlich  die  Bedrohung  Australiens.  Ein 
weiteres  Vordringen  in  den  ostlichen  Pazifik  wurde  aufgehalten  und  eine  direkte  Bedro¬ 
hung  des  amerikanischen  Festlandes  damit  abgewehrt.  Von  nun  an  befand  sich  Japan 
bis  zum  Ende  des  Krieges  in  der  Defensive.244  Durch  kraftezehrendes,  aber  erfolgrei- 
ches  „Inselhupfen“  arbeiteten  sich  die  amerikanischen  Verbande  liber  die  Gilbert-  und 
Marshall-Inseln  zu  den  Marianen  vor.  Im  Juli  1944  wurde  Guam  zuriickerobert  und  am 
24.  Februar  1 945  wurde  Manila  befreit.243  Durch  den  Abwurf  zweier  Atombomben  auf 
Fliroshima  und  Nagasaki  am  6.  und  9.  August  1945  wurde  schlieBlich  die  Kapitulation 
Japans  erzwungen.  Am  2.  September  1945  wurde  die  japanische  Kapitulation  auf  dem 
Schlachtschiff  Missouri  in  der  Bucht  von  Tokio  unterzeichnet. 

Den  Sieg  auf  dem  pazifischen  Kriegsschauplatz  verdankten  die  Vereinigten  Staaten 
zum  einen  der  Aufmerksamkeit,  die  sie  diesem  Raum  seit  Pearl  Harbour  -  trotz  der 
Germany  first  Strategic  -  zuteil  werden  lieBen,  zum  anderen  den  dadurch  bereitgestell- 
ten  uberwaltigenden  Ressourcen,  die  denen  Japans  deutlich  iiberlegen  waren.246  Im  ge- 
samten  Krieg  hatten  die  Amerikaner  1  073  000  Gefallene  und  Verwundete  zu  beklagen, 
auf  den  pazifischen  Raum  entfallt  davon  mit  27,6  Prozent  ein  erheblicher  Anted.247  Ca. 
40  Prozent  der  gesamten  amerikanischen  Kriegsanstrengungen  konzentrierten  sich  auf 
die  asiatisch-pazifische  Region.  Damit  zeigte  sich  bereits  zum  damaligen  Zeitpunkt  die 
Bedeutung  dieses  Raumes  fur  die  USA.248 

b)  Der  Koreakrieg 

Bereits  funf  Jahre  nach  Beendigung  des  Zweiten  Weltkriegs  wurden  die  Vereinigten 
Staaten  abermals  in  einen  Krieg  im  asiatisch-pazifischen  Raum  verwickelt.  Am  25.  Juni 
1950  uberschritten,  von  Moskau  und  Peking  unterstiitzte,  nordkoreanische  Truppen  den 
38.  Breitengrad  und  uberrannten  die  siidkoreanischen  Linien  innerhalb  weniger  Wo- 
chen. 


244  Udo  Sautter:  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  S.  419. 

245  Siehe  ebenfalls  Anhang:  World  War  II  in  the  Pacific  and  Far  East. 

246  Paul  Kennedy:  Aufstieg  und  Verfall  der  groBen  MSchte.  Frankfurt  a.  M.:  1991,  S.  530. 

247  John  Costello:  The  Pacific  War  1941-1945.  New  York:  1982,  Anhang  B. 

248  Jflrgen  Heideking:  Geschichte  der  USA,  S.  333. 
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Diesen  Uberfall  wertete  President  Truman  als  einen  ersten  gewalttatigen  Schritt  des 
kommunistischen  Lagers  und  wandte  sich  an  die  Vereinten  Nationen.  Beinahe  gleich- 
zeitig  befahl  er  General  Douglas  MacArthur  die  nordkoreanische  Aggression  zu  be- 
kSmpfen.249  Nachdem  Nordkorea  durch  den  UN  Sicherheitsrat  zum  alleinigen  Aggres¬ 
sor  erklart  wurde  griff  eine  multinationale  Friedenstruppe  unter  dem  Oberbefehl  Mac- 
Arthurs  ein  und  drSngte  die  nordkoreanischen  Verbande  bereits  im  September  bis  an  die 
chinesische  Grenze  zuriick.  Die  Bedrohung  des  eigenen  Territoriums  initiierte  das  Ein- 
greifen  regularer  chinesischer  Truppen  und  schob  den  Frontverlauf  wiederum  auf  die 
Ausgangslage  des  38.  Breitengrades  zuriick.250  Die  Auseinandersetzungen  verloren  an 
Dynamik  und  miindeten  schlieBlich  in  einen  Stellungskrieg.  Im  Waffenstillstand  von 
Panmunjom  wurde  die  endgiiltige  Teilung  der  koreanischen  Halbinsel  festgelegt.251 

In  diesem  Krieg  kamen  allein  1951  iiber  253  000  Soldaten  amerikanischer  Boden- 
truppen  zum  Einsatz,252  33  629  verloren  ihr  Leben  und  103  283  GIs  wurden  verwun- 
det.253  Damit  haben  die  USA  ein  weiteres  Mai  innerhalb  nur  weniger  Jahre  ihr  vitales 
Interesse  an  der  asiatisch-pazifischen  Region  demonstriert.  Sie  haben  sich  nicht  ge- 
scheut,  sowohl  Leben  amerikanischer  Soldaten  als  auch  einen  gewichtigen  Anteil  der 
verfugbaren  Ressourcen  Fur  den  Erhalt  ihrer  Interessen  in  dieser  Region  zur  Verfugung 
zu  stellen.  Sie  haben  eine  Verantwortung  fur  den  siidkoreanischcn  Staat  ubemommen 
und  tragen,  wie  im  Laufe  dieses  Kapitels  noch  dargestellt  werden  wird,  noch  heute 
maBgeblich  zu  seiner  Erhaltung  bei. 

c)  Der  Vietnamkrieg 

Der  Friede  von  Panmunjom  liel3  die  amerikanische  Nation  erstmals  in  ihrer  Geschichte 
einen  Krieg  beenden,  der  nicht  wirklich  als  beendet  erschien.  Trotz  der  Opfer,  die  fur 
das  Erringen  des  Sieges  gebracht  wurden,  schien  das  Kraftemessen  mit  dem  kommuni¬ 
stischen  Block  eher  unentschieden  ausgegangen  zu  sein,  als  einen  eindeutigen  amerika- 
nischen  Sieg  hervorgebracht  zu  haben.  Diese  erste  Emiichterung  nach  dem  uberwalti- 
genden  Erfolg  des  Zweiten  Weltkrieges,  sollte  sich  durch  die  Entwicklungen  ver- 
schlimmem,  die  1964  mit  dem  Seegefecht  im  Golf  von  Tonking  ihren  Ausgang  nah- 


249  Marvin  Kalb/Elie  Abel:  Roots  oflnvolvement,  S.  62. 

230  Siehe  Anhang:  Korea. 

231  Robert  Leckie:  The  Wars  of  America,  S.  925. 

232  Quelle:  Arthur  T.  Hadley:  The  Straw  Giant.  Triumph  and  Failure:  America’s  Armed  Forces.  New 
York:  1986,  S.  105/106. 

233  Quelle:  Ebenda  S.  929. 
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men.254  Diese  BeschieBung  des  amerikanischen  Zerstorers  Maddox  durch  nordvietna- 
mesische  Torpedoboote  gab  der  Johnson-Administration  AnlaB,  die  Lage  in  Siidvietnam 
eskalieren  zu  lassen.  Man  lieB  von  der  bisher  angewandten  counterinsurgency255 - 
Doktrin  ab  und  griff  direkt  in  den  Konflikt  zwischen  dem  kommunistischen  Nordviet- 
nam  und  dem  sudvietnamesischen  Regime  ein.  Ende  1965  waren  184  300  amerikani- 
sche  Soldaten  in  Vietnam  stationiert,  ein  Jahr  spater  hatte  sich  diese  Anzahl  verdoppelt 
und  1967  waren  es  bereits  486  000.  Zwar  stieg  die  Zahl  weiter  an,  doch  auch  bei  den 
Verlusten  muBten  vergleichbare  Zuwachsraten  in  Kauf  genommen  werden.  Wahrend  es 
1965  noch  1500  Gefallene  waren,  muBten  1968  29  000  tote  amerikanische  Soldaten 
beklagt  werden.256  Auch  der  Materialeinsatz  der  USA  war  immens.  Insgesamt  wurden 
in  diesem  Krieg  von  den  amerikanischen  Truppen  uber  50  Prozent  mehr  Sprengmittel 
eingesetzt  als  an  alien  Fronten  des  Zweiten  Weltkrieges  zusammen.  Die  nordvietname- 
sische  7e/-Offensive  im  Januar  1968  und  eine  weitere  GroBoffensive  im  Marz  1972 
wendeten  die  Entscheidung  zunehmend  zugunsten  des  kommunistischen  Lagers.  Der 
Abzug  amerikanischer  Truppen  1973  bedeutete  schlieBlich  das  Ende  und  fiihrte  zur  be- 
dingungslosen  Kapitulation  Siidvietnams  am  30.  April  1975. 

Das  Debakel  von  Vietnam  stiirzte  die  amerikanische  Gesellschaft  in  eine  tiefe  Krise. 
Der  gewaltige  Verlust  an  Menschenleben  und  der  offensichtlich  nutzlose  Einsatz  von 
Material  strapazierte  die  amerikanische  Gesellschaft  sehr.  Die  Nixon-Doctrine  von  1969 
war  sichtbarer  Ausdruck  dieser  Depression.  Der  Uberanstrengung  der  eigenen  Nation 
wurde  Rechnung  getragen.  Fortan  sollten  sich  die  USA  auf  wesentliche  Aufgaben  be- 
schranken  und  vor  allem  ihre  Partner  starker  in  die  intemationalen  Verpflichtungen  ein- 
beziehen. 

Am  Beispiel  des  Vietnamkrieges  wird  einerseits  deutlich,  daB  die  Vereinigten  Staa- 
ten  das  Containment  gemaB  der  Dominotheorie  auch  gegen  starken  Widerstand  uberall 
auf  der  Welt  durchfiihrten.  Andererseits  zeigt  sich  die  groBe  Bedeutung,  die  der  asia- 
tisch-pazifischen  Region  in  der  amerikanischen  AuBenpolitik  zukam.  Vietnam  wurde 
von  der  Kennedy-Administration  als  Schliissel  zu  ganz  Sudostasien  gesehen,257  die 
nachhaltige  Verteidigung  der  eigenen  Position  in  dieser  Schliisselstellung  spiegelt  damit 
den  Wert  wider,  den  man  der  Region  beimaB. 


254  Siehe  Anhang:  Vietnam. 

255  Auseinandersetzung  unterhalb  der  Schwelle  eines  Krieges,  bei  der  primar  wirtschaftliche  und  psy- 
chologische  Mittel  zum  Einsatz  kamen. 

256  Quelle:  Udo  Sautter:  Die  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  S.  497. 

257  Jiirgen  Heideking:  Geschichte  der  USA,  S.  394. 
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Ein  weiteres  Argument  fur  die  Hinwendung  der  USA  zum  asiatisch-pazifischen  Raum 
ist  die  Tatsache,  daB  durch  das  intensive  und  ausdauemde  Engagement  der  Vereinigten 
Staaten  in  der  Region  viele  US-Biirger  mit  dem  asiatisch-pazifischen  Raum  in  Beriih- 
rung  kamen.  Viele  amerikanische  Familien  haben  Angehorige  in  den  Konflikten  verlo- 
ren  und  selbst  die  spateren  PrSsidenten  Kennedy,  Nixon,  Carter,  Reagan  und  Bush  taten 
als  Offiziere  in  der  pazifischen  Region  Dienst.  President  Bush  war  seinerzeit  beispiels- 
weise  der  jilngste  Pilot  der  Vereinigten  Staaten.  Er  schloB  im  Alter  von  18  Jahren  seine 
Ausbildung  ab  und  tat  fortan  Dienst  im  Pazifik. 

Es  bleibt  festzustellen,  daB  die  drei  Ietzten  von  den  USA  im  asiatisch-pazifischen 
Raum  gefuhrten  Kriege  sowohl  Ausdruck  und  Indikator  amerikanischen  Interesses  an 
dieser  Region,  als  auch  eine  Teilursache  fur  diese  Hinwendung  sind.  Anhand  der  ameri¬ 
kanischen  Einbeziehung  in  die  Konflikte  kann  -  wenn  auch  nicht  quantifizierbar  -  die 
Bedeutung  dieses  Raumes  ftir  die  amerikanische  AuBenpolitik  abgeschatzt  werden.  Die 
Entsendung  vieler  amerikanischer  Burger  in  diese  Region  hat  andererseits  die  Aufmerk- 
samkeit  gegeniiber  Entwicklungen  in  diesem  Gebiet  erhoht  und  damit  eine  Intensivie- 
rung  des  gesamtgesellschaftlichen  Interesses  zumindest  begunstigt. 

3.  Forward  Deployment  im  asiatisch-pazifischen  Raum 

„East  Asia  is  more  stable  today  than  per¬ 
haps  at  any  other  time  in  its  history,  but  a 
range  of  challenges  threaten  to  undermine 
the  region’s  future  prosperity"25* 

Mehrere  Notwendigkeiten  lieBen  es  den  verschiedenen  US-Administrationen  im  Kalten 
Krieg  ratsam  erscheinen,  auch  im  asiatisch-pazifischen  Raum  Truppen  zu  stationieren. 
Die  Containment- Stategie  erforderte,  der  direkten  und  indirekten  Bedrohung  durch  die 
Sowjetunion  weltweit  entgegen  zu  treten.  Diese  Aufgabe  wurde  durch  drei  Entwicklun¬ 
gen  noch  zusatzlich  erschwert:  Die  europaischen  Kolonialreiche  losten  sich  -  in  vielen 
Fallen  unvorbereitet259  -  im  Verlauf  der  1950er  und  60er  Jahre  auf  und  hinterlieBen  ein 
Machtvakuum.  Diese  Hohlraume  gait  es  aufzufullen,  wollte  man  sie  nicht  dem  Gegner 
preisgeben.260  Parallel  zur  Entkolonialisierung  zogen  die  europaischen  Machte  ihre 
Truppen  aus  groBen  Teilen  ihrer  ehemaligen  Verantwortungsbereiche  ab.  Grofibritanni- 


258  Asia  Pacific  Center  for  Stategie  Studies  (APCSS):  The  U.S.-Japan  Alliance:  Adjusting  to  a  New  Age. 
(www.apcss.org)  Februar  1999,  S.  2. 

239  Die  Kolonien  wurden  oftmals  Ubersttlrzt  und  unvorbereitet  in  die  Unabhangigkeit  entlassen. 

260  Jeffrey  Record/Robert  J.  Hanks  (Institute  for  Foreign  Policy  Analysis):  U.S.  Strategy  at  the  Cross¬ 
roads:  Two  Views.  Washington  D.C.:  1982,  S.  16. 
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en  entschied  sich  beispielsweise  Ende  der  60er  Jahre  dafiir,  samtliche  Stutzpunkte  ost- 
lich  des  Suez  Kanals  aufzugeben  und  zwang  die  USA  dadurch  zu  verstarktem  Engage¬ 
ment.261  Dieser  Riickzug  der  europaischen  Partner  ging  mit  dem  Aufbau  einer  sowjeti- 
schen  blue  water  Navy262  einher  und  setzte  die  Vereinigten  Staaten  zusatzlich  unter 
Zugzwang.263  Resultat  dieser  Entwicklungen  war  eine  Starke  overseas  presence264  ame- 
rikanischer  Streitkrafte,  die  bis  zum  heutigen  Tag  andauert. 

Die  amerikanische  Militarmacht  ist  lediglich  eines  von  mehreren  Instrumenten  der 
amerikanischen  AuBenpolitik.265  Die  Tatsache,  daB  die  Stationierung  militarischen  Po¬ 
tentials  strategischen  Uberlegungen  entspringt,  tauscht  dariiber  hinweg,  daB  das  Militar 
nicht  das  bestimmende  Instrument  ist.  „In  today’s  world,  primacy  rests  with  the  econo¬ 
mic  and  political/*266  GemaB  der  demokratischen  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten 
folgt  das  Militar  dem  Primat  der  Politk.  Militarisches  Engagement  und  vor  allem  die  mit 
dem  Forward  Deployment  einhergehende  langfristige  Verpflichtung  der  USA  resultiert 
damit  nicht  aus  rein  militarischen  Erwagungen,  sondem  ist  als  ein  Teil  einer  politischen 
Gesamtkonzeption  zu  verstehen.  Diese  Konzeption  wiederum  hat  ihre  Wurzeln  im  inne- 
ramerikanischen  MeinungsbildungsprozeB  und  ist  abhangig  vom  innerstaatlichen  Be- 
zugssystem  der  USA.  Forward  Deployment  kann  damit  als  Gradmesser  fur  das  Interes- 
se  der  Vereinigten  Staaten  dienen.  Die  sich  andemde  Anzahl  von  US  Truppen  in  ver- 
schiedenen  Regionen  spiegeln  das  sich  wandelnde  Interesse  an  diesen  Gebieten  wider. 
Beispielsweise  wurde  bisher  wenig  Interesse  am  afrikanischen  Kontinent  gezeigt,  was 
mit  dem  gegenwartig  dort  stationierten  Kontingent  von  296  Soldaten  deutlich  zum  Aus- 
druck  kommt.267  Die  Bezeichnung  Afrikas  als  der  verlorene  Kontinent  unterstreicht  in 
diesem  Zusammenhang  die  Bedeutung,  die  einem  Gebiet  auch  durch  die  Stationierung 
von  Truppen  zugesprochen  beziehungsweise  nicht  zugesprochen  wird. 


261  Pimlott,  John  (Hrsg.):  British  Military  Operations  1945-1985.  London:  1984,  S.  10. 

262  Mit  dem  verstdrkten  Aufbau  einer  hochseetauglichen  Komponente  ihrer  Streitmacht  begann  die  So- 
wjetunion  nach  der  Niederlage  in  der  Kuba  Krise.  U.a.  bedingt  durch  die  maritime  Schwache  war  es 
damals  nicht  mOglich  gewesen,  sich  gegen  die  amerikanische  Seeblockade  Kubas  durchzusetzen. 

262  Jeffrey  Record/Robert  J.  Hanks:  U.S.  Strategy  at  the  Crossroads:  Two  Views,  S.  16. 

264  Der  militarische  Fachausdruck  overseas  presence  bedeutet  neben  der  dauerhaften  Stationierung  und 
Rotation  amerikanischen  Militars  auf  firemdem  Boden  vor  allem:  1.  Ubungen  und  Mandver  von  US 
Truppen  mit  Streitkraflen  befreundeter  Nationen;  2.  Unilateral  Ubungen  und  ManOver  amerikani- 
scher  Truppen  auf  fremdem  Boden;  3.  Verwendung  amerikansicher  C3I  Systeme  in  bi-  und  multilate- 
ralen  Rollen  etc. 

265  Militar  als  Mittel  der  Politik  in  Sinne  Carl  von  Clausewitz:  Werner  Hahfweg:  Das  Clausewitzbild 
einst  und  jetzt.  In:  Carl  von  Clausewitz:  Vom  Kriege.  19.  Aufl.,  Bonn:  1991,  S.  77. 

266  Center  for  Naval  Analyses  (CNA):  National  Security  Strategy  and  Forward  Presence:  Implications  for 
Acquisition  and  Use  of  Forces.  Alexandria  VA:  1994,  S.  14. 

267  National  Defense  University:  Strategic  Assessment  1998,  S.  20. 
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Primar  wurden  amerikanische  Soldaten  im  atlantischen  und  pazifischen  Raum  statio- 
niert,  dies  resultierte  vomehmlich  aus  den  Notvvendigkeiten  des  Kalten  Krieges.  In  die- 
ser  Zeit  waren  in  Europa  zeitweise  uber  350  000  amerikanische  Soldaten.268  Seit  dem 
Ende  des  Ost-West-Konfliktes  hat  sich  die  Situation  entspannt,  die  amerikanische  Trup- 
penprasenz  auf  dem  europaischen  Kontinent  hat  nun  primar  die  Aufgabe,  die  transat- 
lantische  Kooperation  im  Rahmen  der  NATO  mit  Leben  zu  erfiillen.  Die  amerikani- 
schen  Verbande  werden  zur  direkten  Verteidigung  Europas  in  Ermangelung  eines  Geg- 
ners  in  einem  geringeren  MaBe  als  friiher  benotigt.269  Sie  sind  jedoch  der  dominierende 
amerikanische  Beitrag  zu  einer  Sicherheitsarchitektur  fur  den  europaischen  und  nordat- 
lantischen  Raum.  Dabei  nehmen  die  Truppen  auch  die  Funktion  war,  die  ostliche  ame¬ 
rikanische  Gegenkuste  zu  sichem.270  Die  Anzahl  des  in  Europa  stationicrten  amerikani- 
schen  Militarpotentials  orientiert  sich  mithin  nicht  mehr  an  der  Starke  eines  potentiellen 
Gegners,  sie  ist  vielmehr  Ausdruck  des  amerikanischen  Interesses  am  europaischen 
Raum.  Die  Zahl  der  sowohl  im  asiatisch-pazifischen  als  auch  im  atlantischen  Raum 
dislozierten  US-Truppen  spiegelt  nicht  mehr  die  diktierten  Notwendigkeiten  der  Con- 
/amwenZ-Politik  wider,  sondem  ist  in  viel  groBerem  MaBe  Ausdruck  amerikanischen 
Interesses  an  der  entsprechenden  Region.271  Sie  werden  starker  von  okonomischen  und 
politischen  Interessenlagen  bestimmt  als  noch  vor  zehn  Jahren. 

Urn  die  heutige  Situation  verstandlich  zu  machen  ist  es  notwendig,  sich  die  Ent- 
wicklung  des  amerikanischen  Engagements  in  der  Ubergangszeit  vom  Kalten  Krieg  in 
die  postbipolare  Phase  vor  Augen  zu  flihren.  Diese  Entwicklung  zeigt  keinen  absoluten 
Bedeutungszuwachs  der  asiatisch-pazifischen  Region.  Vielmehr  ist  sie  Ausdruck  eines 
starken  relativen  Bedeutungsverlusts  des  europaischen  Raumes,  wahrend  die  Situation 
trotz  der  geSnderten  Lage  im  Pazifik  unverandert  geblieben  ist. 


268  Quelle:  The  International  Institute  for  Strategic  Studies:  The  Military  Balance  1987/88.  London:  1987, 
S.  26. 

269  Bundesministerium  der  Verteidigung:  WeiBbuch  1994.  Bonn:  1994,  S.  23. 

270  Michael  Hanke:  Das  Werk  Alfred  T.  Mahan’s.  Darstellung  und  Analyse.  In:  Werner  Hahlweg  (Hrsg.): 
Studien  zur  Militargeschichte,  Militarwissenschaft  und  Konfliktforschung,  Bd.  4,  Osnabrtlck:  1974,  S. 
128/129. 

271  Die  Station ierungen  sind  auch  in  der  postkonfrontativen  Phase  nicht  vdllig  frei  von  rein  militarischen 
Oberlegungen,  die  Bedrohung  durch  Nordkorea  erfordert  beispielsweise  auch  noch  heute  eine  dem 
Bedrohungspotential  entsprechende  Gegenmacht. 


84 


Deutlich  ist  die  Annaherung  der  jeweiligen  Kontingente  zu  erkennen,  1995/96  waren 
erstmals  mehr  amerikanische  Soldaten  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  stationiert  als 
in  Europa. 


Tafel  15272:  Truppendislozierung  European  Command  vs.  Pacific  Command 
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In  Europa  unterhalten  die  Vereinigten  Staaten  ca.  100  000  Soldaten.  Diese  Zahl  wird  als 
hinreichend  dafiir  angesehen,  einen  spiirbaren  amerikanischen  Beitrag  zur  europaischen 
Sicherheit  zu  leisten.273  Durch  die  Festlegung  dieses  Kontingents  soli  vor  allem  sicher- 
gestellt  werden,  daB  fiir  eine  vollwertige  Teilnahme  an  multinationalen  Ubungen  und 
Manovem  ausreichend  Personal  zur  Verfugung  steht.274  In  der  postkonfrontativen  Phase 
wird  die  GroBe  der  stationierten  Truppen  damit  nicht  mehr  von  dem  exogenen  EinfluB- 
faktor  der  Starke  eines  direkten  Gegners  diktiert.  Vielmehr  bestimmen  eher  endogene 
Faktoren  wie  beispielsweise  das  nationale  Interesse  fiber  die  Entsendung  eigener  Sol¬ 
daten  in  fremde  Regionen. 


272  Vergleich  amerikanischer  Truppendislozierungen  im  asiatisch-pazifischen  und  europaischen  Raum 
von  1987-1996  (Quelle  der  Einzeldaten:  International  Institute  for  Strategic  Studies,  London). 

273  The  International  Institute  for  Strategic  Studies:  The  Military  Balance  1996/97.  London:  1996,  S.  16. 

274  Ebenda. 
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Die  Situation  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  unterscheidet  sich  grundlegend  von 
der  europSischen.  Wahrend  die  USA  in  Europa  durch  ein  kollektives  Verteidigungs- 
bUndnis  eingebunden  sind,  dominieren  im  asiatisch-pazifischen  Raum  bilaterale  Sicher- 
heitsvertrage  zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und  ihren  Partnem.  Wahrend  in  Europa 
die  direkte  Bedrohung  durch  den  Ostblock  verschwunden  ist,  werden  die  Positionen  der 
USA  und  ihrer  Partner  durch  Nordkorea  und  ein  starker  werdendes  China  in  Frage  ge- 
stellt.  Neben  soziologischen  und  okonomischen  Griinden  sorgen  dam  it  vor  allem  auch 
sicherheitspolitisch  relevante  Entvvicklungen  fur  amerikanische  Aufmerksamkeit  in 
Hinsicht  auf  den  asiatisch-pazifischen  Raum.  Die  Stationierung  amerikanischen  Militars 
in  dieser  Region  als  eines  von  mehreren  Instrumenten  amerikanischer  AuBenpolitik,  an 
dem  sich  das  Engagement  an  der  asiatisch-pazifischen  Region  dokumentieren  laBt,275  ist 
damit  eine  brauchbare  Operationalisierung  dieses  Interesses. 

a)  Prinzipien  der  U.S.  Militarprascnz  im  asiatisch-pazifischen  Raum 

Die  amerikanische  Militarprasenz  leistet  seit  langem  sowohl  einen  praktischen  als  auch 
einen  symbolischen  Beitrag  zur  regionalen  Sicherheit.  Die  stationierten  Truppen  ver- 
breiten  Sicherheit,  Stabilitat  und  haben  abschreckende  Wirkung  auf  eventuelle  Gegner. 
Des  weiteren  untermauert  die  Anwesenheit  der  Verbande  die  amerikanischen  Sicher- 
heitsbemiihungen276  und  gewahrleistet  den  Vereinigten  Staaten  dauerhaften  Zugang  zur 
asiatisch-pazifischen  Region.277  Die  Forward  Presence  hilft  insbesondere,  die  historisch 
gewachsenen  Spannungen  und  Angste  in  der  Region  abzubauen.  Der  Vergleich  zwi¬ 
schen  der  deutschen  und  japanischen  Situation  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  drangt  sich 
hier  auf.  Beide  Staaten  haben  durch  ihre  Uberfalle  und  die  Art  ihrer  Kriegfiihrung  starke 
Verunsicherung  und  Angste  bei  ihren  Nachbam  ausgelost,278  die  zum  Teil  noch  heute 
relevante  Faktoren  der  intemationalen  Beziehungen  sind. 


275  U.S.  Department  of  Defense  (DoD):  The  United  States  Security  Strategy  for  the  East  Asia-Pacific 
Region  1998.  Washington  D.C.:  1998,  S.  4. 

276  U.S.  Verteidigungsminister  William  S.  Cohen  am  30.10.1998  im  Asia-Pacific  Center  auf  Hawaii: 
„We  have  a  number  of  great  countries  -  small  and  large  -  in  the  Asia  Pacific  region,  [...].  What  we  see 
in  our  interest  is  to  try  to  find  ways  to  continue  to  promote  stability.  We  do  this  by  having  a  forward 
presence  to  lead  stability  in  the  region." 

277  U.S.  Department  of  Defense  (DoD):  The  United  States  Security  Strategy  for  the  East  Asia-Pacific 
Region  1998,  S.  5. 

278  Hartwig  Hummel:  Uncle  Samurai?  Die  japanische  AuBenpolitik  und  die  Sicherheit  Asiens.  In:  Der 
Uberbiick  Bd.  32  Heft  3  (1996),  S.  22. 
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In  beiden  Staaten  spielte  die  Prasenz  amerikanischer  Truppen  eine  positive  Rolle,  die 
Grundlage  fur  neues  Vertrauen  war  und  fur  die  benachbarten  Staaten  eine  ruckversi- 
chemde  Funktion  hatte.  Die  dauerhafte  Stationierung  amerikanischer  Soldaten  gait  als 
Garant  der  demokratischen  Entwicklung  beider  Staaten. 

Die  Prasenz  vor  Ort  ermoglicht  auBerdem  eine  schnelle  und  flexible  Reaktion  der 
politischen  Fiihrer  und  Kommandeure  auf  sich  entwickelnde  Krisen.  Die  Nahe  und  die 
damit  einhergehende  Sensibilitat  der  Verantwortlichen  macht  es  leichter,  aus  dem  brei- 
ten  Spektrum  mdglicher  Optionen  die  passende  Reaktion  auf  die  entsprechenden  Kri- 
senlagen  auszuwahlen.  Das  Spektrum  moglicher  MaBnahmen  reicht  von  humanitarer 
Hilfe,  uber  Evakuierungen  und  Peacekeeping  /-enforcing  bis  zu  regularen  kriegerischen 
Auseinandersetzungen.  Beispiel  fur  die  erfolgreiche  Anwendung  einzelner  Aspekte  die¬ 
ses  MaBnahmenkatalogs  ist  abermals  die  Entsendung  zweier  Flugzeugtragergrappen  an 
die  StraBe  von  Formosa  1996.  Durch  die  Anwesenheit  amerikanischer  Truppen  und 
ihrer  Fiihrer  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  konnte  sowohl  die  benotigte  militari- 
sche  Starke,  als  auch  die  notwendige  Sensibilitat  an  den  Tag  gelegt  werden,  um  einer- 
seits  Taiwan  zu  schiitzen,  andererseits  die  Volksrepublik  China  das  Gesicht  wahren  zu 
lassen.  Der  Erfolg  dieser  Aktion,  vor  allem  eingedenk  des  verhinderten  Szenarios,  be- 
statigt  die  Angemessenheit  der  amerikanischen  Strategic.  Innerhalb  der  Vereinigten 
Staaten  wird  das  starke  Engagment  im  asiatisch-pazifischen  Raum  teilweise  als  zu 
schwach  und  nicht  eindeutig  genug  angesehen.  Dies  zeigte  sich  vor  allem  bei  der  Krise 
zwischen  China  und  Taiwan. 279 

Die  zahlreichen  ungelosten  sicherheitspolitischen  Fragen  und  das  Aufkommen  einer 
neuen  regionalen  Macht  hat  die  asiatisch-pazifische  Region  seit  den  1980er  Jahren  zu 
einem  stark  aufriistenden  Raum  gemacht.280  Wahrend  weltweit  abgeriistet  wird,  nehmen 
dort  die  Verteidigungsausgaben  in  den  90er  Jahren  immer  noch  zu.  Der  asiatisch- 
pazifische  Raum  ist  nach  dem  Nahen  Osten  der  zweitdynamischste  auf  diesem  Ge- 
biet.281  Grand  der  Aufriistung  sind  vor  allem  die  ungeklarten  sicherheitspolitisch  rele- 
vanten  Streitfragen.  Dazu  zahlen  einerseits  schon  Iang  andauemde  Konflikte  wie  die 
Bedrohung  Siidkoreas  durch  den  kommunistischen  Norden  und  die  Bedrohung  Taiwans 
durch  die  Volksrepublik  China.  Andererseits  entstehen  neue  Reibungspunkte  durch  den 
wirtschaftlichen  Aufstieg,  das  Bevolkerangswachstum  der  Region  und  die  neuen  tech- 
nologischen  Moglichkeiten.  Gleich  mehrere  Staaten  metden  Besitzanspriiche  an  den 

279  American  Foreign  Policy  Council:  Foreign  Policy  Alert,  (www.afpc.org),  November  1998. 

280  SieheAnhang:  Asia-Pacific  Defense  Spending  (1985-1995). 

281  The  International  Institute  for  Strategic  Studies:  The  Military  Balance  1996/97,  S.  279/280. 
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Spratly  Islands  an,282  da  die  Industrialisierung  die  Forderung  der  dortigen  Olvorkom- 
men  zum  einen  ermoglicht  hat,  zum  anderen  auch  notwendig  macht.  Auch  die  dortigen 
Fischfanggebiete  entwickeln  sich  zu  einer  Streitfrage.  Ein  vveiterer  Problemschwerpunkt 
sind  die  sea  lines  of  communication  (SLOCs),2*2  die  sich  an  den  Straben  von  Malakka, 
Sunda,  Lombok  und  Makassar  soweit  verengen,  daft  sie  bereits  durch  einfache  Sabota- 
geakte  unpassierbar  gemacht  werden  konnen.  Durch  die  gestiegene  wirtschaftliche  Be- 
deutung  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  wilrde  der  Wcltvvirtschaft  im  Falle  einer 
Blockierung  immenser  Schaden  zugefugt.284 

Tafel  16285:  Die  wichtigsten  SLOCs  des  asiatisch-pazifischen  Raumes 


282  John  H.  Noer/David  Gregory:  Chokepoints.  Maritime  Economic  Concerns  in  Southeast  Asia.  Wa- 
shington  D.C.:  1 996,5.31. 

283  Henry  J.Kenny(Center  for  Nava!  Analyses):  An  Analysis  of  Possible  Threats  to  Shipping  in  Key 
Southeast  Asian  Sea  Lanes.  Alexandria,  VA:  Februar  1996. 

284  Siehe  USPACOM:  Asia-Pacific  Economic  Update  1998,  S.34/35. 

285  Quelle:  Ebenda  S.  X. 
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Ergebnis  dieser  Entwicklungen  ist  zum  einen  die  zugenommene  Starke  regionaler 
Machte  im  asiatisch-pazifischen  Raum,  andererseits  die  Notwendigkeit  fur  die  Verei- 
nigten  Staaten,  ihrem  starken  Interesse  an  der  Region  durch  entsprechende  Ausgestal- 
tung  des  militarischen  Instruments  Nachdruck  zu  verleihen.286 

b)  Dislozierung  von  UJS.  Truppen  in  der  Region 

Wie  bereits  erwahnt  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  amerikanischen 
Einbindung  im  atlantischen  und  asiatisch-pazifischen  Raum  in  der  Verschiedenartigkeit 
der  Sicherheitsstruktur.  Wahrend  die  USA  in  Europa  durch  das  multilaterale  Bundnis 
NATO  und  einige  primare  Partner  eingebunden  sind,  wird  das  Engagement  in  der  asia¬ 
tisch-pazifischen  Region  durch  eine  Vielzahl  von  bilateralen  Abkommen  sichergestellt. 
Die  transpazifische  Sicherheitsarchitektur  hat  keinen  sicherheitspolitischen  Rahmen  wie 
in  Europa,  die  USA  sind  auf  key  countries,  vor  allem  Japan  und  Korea,  angewiesen.287 

Unumstrittener  Kern  der  transpazifischen  Verflechtung  im  sicherheitspolitischen 
Bereich  ist,  wie  in  der  Skonomischen  Sphare,  die  Verbindung  zu  Japan.  Die  Phase  der 
Zusammenarbeit  begann  am  4.  September  1951  mit  der  Unterzeichnung  des  Japan- 
United  States  Security  Treaty.  Der  Vertrag  wurde  1960  und  1970  bestatigt  und  die  Zu¬ 
sammenarbeit  im  Laufe  des  Kalten  Krieges  stetig  intensiviert.  Bei  dem  Besuch  Presi¬ 
dent  Clintons  1996  in  Japan  wurde  die  japanisch-amerikanische  Partnerschafit  als  Fun¬ 
dament  der  asiatisch-pazifischen  Sicherheitsarchitektur  mit  neuem  Leben  erfullt.  Aus- 
druck  der  auch  zukunftigen  Zusammenarbeit  auf  der  Basis  des  Treaty  of  Mutual  Coope¬ 
ration  and  Security  ist  die  sicherheitspolitische  Deklaration  Alliance  for  the  21st  Century 
voml7.  April  1996.288 


286  GemSB  dem  Center  for  Defense  Information  (CDl)  in  Washington  verfUgen  beispielsweise  die  Volks- 
republik  China  fiber  2,935  Millionen,  Taiwan  fiber  376  000,  Indonesien  fiber  299  200,  Thailand  fiber 
254  000  und  die  Philippinen  fiber  107  500  aktive  Soldaten.  Die  zugenommene  Rfistungsdynamik 
zeichnet  sich  dadurch  aus,  dafl  die  PersonalstSrke  zwar  eher  auf  das  jetzige  Niveau  reduziert  wurde, 
die  Kampfkraft  aber  dennoch  durch  die  Beschaffung  qualitativ  hochwertigen  Materials  und  standiger 
Modemisierung  wesentlich  erhfiht  werden  konnte. 

287  Information:  Expertenbefragung  in  RAND  Corporation  (Santa  Monica,  CA)  am  25.09.1998;  auch: 
Ralph  A.  Cossa:  The  Major  Powers  in  Northeast  Asian  Security.  McNair  Paper  51,  Washington  D.C.: 
1996,  S.  57. 

288  Ministry  of  Foreign  Affairs  of  Japan:  Japan-United  States  Relations,  1945-1997. 
(www.nttca.com:8010)  Februar  1999,  S.  1-8. 
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In  dem  National  Defense  Program  Outline  Japans  vom  November  1995  wird  als  effek- 
tiver  Rahmen  zur  Verteidigung  Japans  die  Kooperation  mit  den  Vereinigten  Staaten 
genannt.289  Diese  Zusammenarbeit  basiert  ihrerseits  auf  angemessener  Starke  der  japa- 
nischen  Selbstverteidigungskrafte  und  der  Prasenz  amerikanischer  Streitkrafte  sovvohl 
in  der  asiatisch-pazifischen  Region,  als  auch  auf  den  japanischen  Inseln  290  Die  mo- 
mentan  in  Japan  stationierten  Einheiten  werden  als  angemessen  angesehen  und  sollen 
auch  weiter  in  Japan  bleiben.  Japans  Interesse  wird  durch  die  starke  finanzielle  Beteili- 
gung  an  den  Stationierungskosten  bestatigt.  „Japan  supplies  by  far  the  most  generous 
host  nation  support  of  any  of  our  allies.  Japan  also  provides  a  stable,  secure  environ¬ 
ment  for  our  military  operations  and  training.“291  Im  Jahr  1996  beteiligte  sich  die  japa- 
nische  Regierung  beispielsweise  mit  einer  Summe  von  4,99  Milliarden  US  Dollar  an 
den  Stationierungskosten  amerikanischen  Militars  in  Japan.29- 

Die  japanischen  Selbstverteidigungskrafte  verfugen  insgesamt  liber  235  000  Solda- 
ten,  620  Luftfahrzeuge  und  uber  200  zur  See  fahrende  Einheiten,293  w'ovon  130  Kampf- 
schiffe  mindestens  mittlerer  GroGe  sind.294  Die  Amerikaner  leisten  ihren  Beitrag  zur 
Sicherheit  Japans  mit  44  660  Soldaten  und  160  Flugzeugen  der  Air  Force .29'  Die  US 
Navy  stellt  mit  der  7th  Fleet  140  Luftfahrzeuge  und  60  Schiffe  bereit.296  Der  amerikani- 
sche  Beitrag  verteilt  sich  auf  die  111  Marine  Expeditionary  Force ,  die  Fifth  Air  Force 
und  die  bereits  genannte  7th  Fleet  297  Diese  Konzentration  militarischen  Potentials  ist 
Kern  des  amerikanischen  Engagements  und  Ausdruck  des  starken  amerikanischen  In- 
teresses  an  der  asiatisch-pazifischen  Region. 


289  Ministry  of  Foreign  Affairs  of  Japan:  Japan-U.S.  Joint  Declaration  on  Security  -  Alliance  for  the  2I51 
Century  -  .  (www.nttca.com:8010),  Februar  1999,  S.  2. 

290  Artikel  6  des  Japan-U.S.  Treaty  of  Mutual  Cooperation  and  Security:  ,.For  the  purpose  of  contributing 
to  the  security  of  Japan  and  the  maintenance  of  international  peace  and  security  in  the  Far  East,  the 
United  States  of  America  is  granted  the  use  by  its  land,  air  and  naval  forces  of  facilities  and  areas  in 
Japan ...“ 

291  U.S:  Department  of  Defense:  The  United  States  Security  Strategy  for  the  East  Asia-Pacific  Region 
1995.  Washington  D.C.:  1995,  S.  10. 

292  Ministry  of  Foreign  Affairs  of  Japan:  The  Japan-U.S.  Security  Alliance  is  the  Foundation  of  the  Bila¬ 
teral  Relationship.  (www.nttca.com:8010),  Februar  1999. 

293  Quelle:  Ebenda. 

294  Gerhard  Albrecht  (Hrsg.):  Weyers  Flottentaschenbuch.  Warships  of  the  World.  62.Jg.  1994  '96,  Bonn: 
1994,  S.  132-141. 

295  Quelle:  The  Internationa!  Institute  for  Strategic  Studies:  The  Military  Balance  1996/97,  S.  29. 

296  Quelle:  Ministry  of  Foreign  Affairs  of  Japan:  The  Japan-U.S.  Security  Alliance  is  the  Foundation  of 
the  Bilateral  Relationship. 

297  U.S:  Department  of  Defense:  The  United  States  Security  Strategy  for  the  East  Asia-Pacific  Region 
1998.  Washington  D.C.:  1998,  S.  5. 
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Nach  Japan  ist  die  bilaterale  Verbindung  mit  Sudkorea  das  zweite  wichtige  Standbein 
Washingtons  in  diesem  Gebiet.  Nachhaltig  findet  die  Bedeutung  der  Republik  Korea  fur 
die  USA  durch  die  seit  Beginn  des  Koreakrieges  1950  wahrende  Unterstiitzung  Aus- 
druck.  Heute  haben  die  Vereinigten  Staaten  ihre  Eighth  Army  und  Seventh  Air  Force  mit 
insgesamt  35  910  Soldaten  in  Sudkorea  stationiert.298 

Neben  den  beiden  Eckpfeilem  Japan  und  Sudkorea  unterhalten  die  Vereinigten 
Staaten  noch  weitere  Truppen  und  Einrichtungen  in  Singapur,  Australien  und  Diego 
Garcia.  Zu  groBen  Teilen  befinden  sich  zum  Pazifik  gehorige  Verbande  auch  auf  dem 
Staatsgebiet  der  USA  selbst.  So  unterstehen  dem  U.S.  Pacific  Command  (Pearl  Harbour, 
Hawaii)  beispielsweise  Einrichtungen  in  Alaska,  auf  Hawaii,  auf  Guam  und  an  der  ame- 
rikanischen  Westkiiste.  Die  im  asiatisch-pazifischen  Raum  auBerhalb  der  USA  (forward 
presence)  stationierte  Gesamtzahl  amerikanischer  Truppen  liegt  bei  ca.  100  000.  Die 
dem  Pacific  Command  insgesamt  unterstehende  Zahl  amerikanischer  Soldaten  belauft 
sich  auf  ca.  300  000.299 

Diese  Stationierungszahlen  zeigen  im  Vergleich  zu  den  US  Truppen  in  Europa  vor 
allem  zwei  Entwicklungen.  Zum  einen  ist  das  amerikanische  Interesse  an  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  hoch  und  ist  auch  in  der  postkonfrontativen  Phase  unverandert  ge- 
blieben.  Zweitens  hat  der  atlantische  Raum,  der  zuvor  der  deutlich  dominierende  war, 
einen  relativen  Bedeutungsverlust  hinnehmen  miissen.  „It  also  reflects  the  changing  role 
of  America  as  a  Pacific  Power."300  Beziiglich  amerikanischer  Truppenprasenz  ist  eine 
ausgeglichene  Lage  zwischen  beiden  Regionen  entstanden;  in  beiden  unterhalten  die 
USA  ca.  100  000  Soldaten  auBerhalb  des  eigenen  Hoheitsgebietes  und  wollen  diese 
Kontingente  auch  kunftig  in  ahnlicher  Starke  belassen. 

4.  Folgerungen 

Die  Implikationen  dieser  untersuchten  Entwicklungen  sind  vielschichtig  und  haben  tief- 
greifende  Auswirkungen  auf  die  zukiinftige  Perzeption  dieser  beiden  Raume  durch  die 
Vereinigten  Staaten.  Sie  haben,  ahnlich  wie  die  Wirkung  der  von  den  USA  gefuhrten 
Kriege  in  der  asiatisch-pazifischen  Region,  doppelte  Bedeutung. 


298  Quelle:  The  International  Institute  for  Strategic  Studies:  The  Military  Balance  1996/97,  S.  29. 

299  Joseph  W.  Prueher  in:  Joint  Force  Quarterly  (JFQ)  Band  17  (Autumn/Winter  1997-98),  S.  60. 

300  William  M.  Steele  in:  Joint  Force  Quarterly  (JFQ)  Band  17  (Autumn/Winter  1997-98),  S.  62. 
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Wie  dargelegt,  sind  die  Stationierungen  unmittelbarer  Ausdruck  amerikanischen  Inter- 
esses  an  der  entsprechenden  Region.  Sie  sind  aber  auch  Ursache  fur  zunehmende  Auf- 
merksamkeit  in  Hinblick  auf  die  betreffenden  Gebiete.  Wahrend  im  Kalten  Krieg  bei- 
spielsweise  die  deutsch-amerikanischen  Beziehungen  durch  die  Anwesenheit  von  jahr- 
lich  z.T.  fiber  250  000  amerikanischen  Soldaten  und  den  dazugehorigen  Familien  be- 
fruchtet  wurden,  vverden  heute  vielerorts  Amerikahauser  und  ahnliche  Einrichtungen 
geschlossen.301  Mit  der  Verringerung  der  in  Europa  stationierten  Truppen  wcrden  deut- 
lich  weniger  Amerikaner  ,europaisch  sozialisiert‘.  Auf  diese  Weise  verliert  Europa  vor 
allem  auch  auf  samtlichen  Ebenen  des  amerikanischen  auBenpolitischen  Entscheidungs- 
prozesses  an  Fursprechem. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  die  asiatisch-pazifische  Region,  in  Ermangelung  von  gro- 
Beren  Truppenreduzierungen,  keine  vergleichbaren  Nachteile  hinnehmen  miissen.  Im 
Gegenteil,  durch  die  asiatisch-pazifische  Region  werden  heute  ebenso  vieie  Amerikaner 
geprSgt  wie  durch  die  europaische.  Durch  zunehmendes  amerikanisches  Interesse  an  dcr 
transpazifischen  Verbindung,  auch  aus  nicht  militarischen  Erwagungen  heraus,  richten 
die  US  Streitkraftc  im  Hinblick  auf  die  Zeit  nach  der  NATO-Ostcrweiterung  schon 
heute  ihren  Blick  auf  den  asiatisch-pazifischen  Raum.30'  Ein  Indikator  fur  die  Rolle,  die 
dem  Raum  in  Zukunft  zugedacht  wird  ist  beispielsweise  die  Sprachausbildung  in  den 
Streitkraften.  So  hat  die  Zah!  der  Soldaten,  die  mit  einer  Sprache  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  vertraut  gemacht  werden,  im  Laufe  der  letzten  Jahre  deutlich  zuge- 
nommen.303 

Die  Entwicklung  im  militarischen  Bereich  zusammenfasscnd  ist  festzustcllen,  daB 
ihr  eine  nicht  zu  unterschatzende  Bedeutung  bei  der  Behandlung  der  vorliegenden  The- 
matik  zukommt.  Ein  wesentlicher  Ausschnitt  der  vielfaltigen  Formen  militarischen  En¬ 
gagements  der  Vereinigten  Staaten  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  wurde  operatio- 
nalisiert.  Dadurch  wurden  die  Involvierungen  und  Stationierungen  amerikanischer 
Streitkrafte  zu  einer  starken  Ausdrucksform  amerikanischen  Intercsses  an  der  Region 
und  zeigen  damit  die  verstarkte  Ausrichtung  Washingtons  auf  den  asiatisch-pazifischen 
Raum  aus  dieser  Perspektive  heraus. 


301  Amulf  Baring:  Scheitert  Deutschland?  Abschied  von  unseren  Wunschwelten.  Stuttgart:  1997,  S.  137. 

302  Alexander  Janda:  Zur  AuBen-  und  Sf cherhe itspol itik  der  USA  in  der  Ara  Clinton  II.  Die  Suche  nach 
einer  neuen  strategischen  Konzeption.  In:  Osterreichische  MilitSrische  Zeitschrift  Bd.  35  Heft  5 
(1997),  S.  525. 

303  Information:  Hintergrundgesprach  in  Los  Angeles,  September  1998. 
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VI.  Aufienpolitische  Ebene:  liberal  internationalism 


„The  United  States  is  searching  for  a  new 
role  and  stategy  in  Asia.  Having  gone 
through  a  period  of  post-CoId  War  drift  in 
foreign  policy,  many  concerned  Americans 
are  now  seriously  searching  for  a  workable 
strategy  ..  “304 

Die  amerikanische  AuBenpolitik  ist  in  Hinsicht  auf  die  asiatisch-pazifische  Region  mit 
zwei  grundlegenden  Entwicklungen  der  letzten  Jahre  konfrontiert.  Diese  Entwicklungen 
„verunsichem“  die  amerikanische  AuBenpolitik  im  asiatisch-pazifischen  Raum  und 
stellen  fur  sie  zugleich  eine  Herausforderung  dar.  Bei  dem  einen  der  beiden  Wand- 
lungsprozesse  handelt  es  sich  um  den  schon  langfristig  absehbaren  okonomischen  Auf- 
schwung  groBer  Teile  des  Gebietes,  wie  er  in  Kapitel  IV  ausfuhrlich  analysiert  wurde. 
Sollte  sich  der  ProzeB  des  raschen  wirtschaftlichen  Wachstums  bis  in  die  nachsten  ein 
bis  zwei  Dekaden  fortsetzen,  so  wird  dies  fundamental  Verschiebungen  im  globalen 
Kraftegleichgewicht  auslosen.  Die  sich  andemde  okonomische  Macht  der  asiatisch- 
pazifischen  Staaten  wird  nicht  nur  eine  Krafteverschiebung  hin  zur  Gesamtregion  nach 
sich  ziehen,  sondem  auch  die  hierarchische  Ordnung  und  Machtverteilung  in  der  Region 
nachhaltig  beeinflussen.305  Von  besonderer  Bedeutung  sind  hierbei  die  Entwicklungen 
in  den  key  countries  China  und  Japan. 

Diese  Implikationen  des  okonomischen  Aufstiegs  der  asiatisch-pazifischen  Region 
erhalten  in  Verbindung  mit  dem  Ende  des  Ost-West  Konflikts  eine  neue  Qualitat.  Durch 
die  veranderte  weltpolitische  Lage  bekommt  der  wirtschaftliche  Aufschwung  zuneh- 
mend  eine  politische  Dimension.306  Dem  militarischen  Instrument  wird  zwar  eine  wich- 
tige  Rolle  in  den  intemationalen  Beziehungen  zugestanden,  es  muBte  dennoch  ein  Be- 
deutungsverlust  dieses  auBenpolitischen  Mittels  -  vor  allem  zugunsten  okonomischer 
Potenz  -  hingenommen  werden.  Basierte  die  Stellung  der  Sowjetunion  als  Supermacht 
beispielsweise  noch  allein  auf  der  militarischen  Komponente,  so  hat  sich  vor  allem 
durch  den  Niedergang  der  UdSSR  die  groBe  Bedeutung  der  okonomischen  Fundamen- 
tierung  einer  derartigen  Machtposition  als  notwendig  erwiesen. 


304  Byung-Joon  Ahn:  The  United  States  in  Asia:  Defining  a  New  Role.  In:  Chan  Heng  Chee  (Hrsg.):  The 
New  Asia-Pacific  Order.  Singapur:  1997,  S.  131. 

305  Paul  Dibb:  Towards  a  New  Balance  of  Power  in  Asia.  In:  International  Institute  for  Strategic  Studies: 
Adelphi  Paper  295,  London:  1995,  S.  17. 

306  Paul  Kennedy:  Aufstieg  und  Fall  der  grofien  Machte,  S.  647. 
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Der  Zusammenbruch  des  Ostblocks  und  das  damit  einhergehende  geringere  militarische 
Engagement  der  Vereinigten  Staaten  zugunsten  der  Okonomie  zeigen  mit  dem  relativen 
Machtzuwachs  sowohl  Japans  als  auch  Chinas  bereits  erste  Konsequenzen. 

Die  Containment- Politik  erfiillte  fur  die  Vereinigten  Staaten  zwei  wichtige  Funktio- 
nen  ihrer  Femost-Strategie.  Zum  einen  stattete  sie  die  US  AuBenpolitik  mit  der  klaren 
und  eindeutigen  Zielsetzung  aus,  den  kommunistischen  Block  an  jeder  nur  moglichen 
Stelle  einzudammen  und  zu  bekampfen.307  Dariiber  hinaus  sorgte  diese  Strategic  auch 
fur  eine  Legitimation  der  amerikanischen  Hegemonie  in  der  asiatisch-paziFischen  Regi¬ 
on.  Seit  dem  Ende  des  Kalten  Krieges  stellt  sich  fur  die  USA  im  Hinblick  auf  den  asia* 
tisch-pazifischen  Raum  die  Frage,  durch  welche  auBenpolitische  Strategic  die  obsolet 

308 

gewordene  Rolle  des  Containment  in  der  Region  zu  ersetzen  ist. 

Die  strategische  Lage  im  asiatisch-pazifischen  Raum  hat  sich  durch  die  beiden  dar- 
gelegten  Entwicklungen  somit  vercindert  und  befindet  sich  weiterhin  in  einem  Wand- 
lungsprozeB.  Es  ist  nun  zu  klaren,  wie  die  USA  auf  die  sich  andemden  Variablen  reagie- 
ren  und  inwieweit  diese  Reaktion  eine  Aussagekraft  iiber  die  Hinwendung  der  Verei¬ 
nigten  Staaten  zur  asiatisch-pazifischen  Region  erlangt. 


1 .  Die  veranderte  Lage  -from  containment  to  confusion...to  new  orientation 

„ Winning  the  Cold  War  meant  that  the  dri¬ 
ving  sense  of  purpose  that  had  pervaded 
American  society  and  politics  since  the  late 
1940s  was  suddenly  gone,  leaving  a  vacu¬ 
um  and  uncertainty  in  its  place.1*309 

Das  jahe  Ende  des  Ost-West  Konflikts  stellte  die  AuBenpolitik  der  Vereinigten  Staaten 
innerhalb  einer  sehr  kurzen  Zeitspanne  vor  eine  vollig  veranderte  Situation.310  Wahrend 
der  vier  Jahrzehnte  dauemden  Auseinandersetzung  entwickelte  sich  die  Sowjetunion  fur 
die  USA  zum  Gegenpol  auf  sSmtlichen  Ebenen  politischer  Aktion.  Alles  Tun  und  Han- 
deln  der  Vereinigten  Staaten  richtete  sich  an  dieser  Gegenmacht  aus.311  Diese  auBenpo- 


307  Vor  allem  wegen  der  Betrachtung  des  sowjetischen  Vorgehens  als  einen  Strom,  der  tlberall  dorthin 
dringt,  wo  man  ihn  hinlaBt.  Vgl.  insbesondere:  George  F.  Kennan  (unter  dem  Pseudonym  ,X‘):  The 
Sources  of  Soviet  Conduct.  In:  Foreign  Affairs  Bd.  65  Heft  4  (1987),  S.  861.  (ursprunglich  in  Foreign 
Affairs  1947). 

308  Renato  De  Castro:  Anderung  in  der  Hegemonie  der  USA  im  asiatisch-pazifischen  Raum  nach  dem 
Ende  des  Kalten  Krieges.  In:  AuBenpolitik  Bd.  46  Heft  2  (1995),  S.  166/167. 

309  Norman  J.  Omstein:  Foreign  Policy  and  the  1992  Election.  In:  Foreign  Affairs  Bd.  71  Heft  3  (1992), 

S.  2. 

310  Richard  N.  Haas:  Paradigm  Lost.  In:  Forreign  Affairs  Bd.  74  Heft  1  (1995),  S.  43. 

311  Paul  KevenhOrster/Wichard  Woyke  (Hrsg.):  Internationale  Politik  nach  dem  Ost-West  Konflikt.  S. 
168. 
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litische  Strategic  bestimmte  das  Vorgehen  iiber  einen  so  langen  Zeitraum,  daB  sich  das 
Denken,  das  Handeln,  sowie  die  Organisation  auBenpolitischer  Instrumente  fast  aus- 
schlieBlich  an  dieser  Aufgabe  orientierte,312  die  eine  ganze  Generation  von  Verantwor- 
tungstragem  ihr  gesamtes  Berufsleben  hindurch  begleitete.  Diese  gemeinsame  Aufgabe, 
die  der  Nation  groBe  Anstrengungen  abverlangte,  fiihrte  in  Hinblick  auf  die  zu  verfol- 
gende  auBenpolitische  Strategic  zu  einem  verhaltnismaBig  groBen  Konsens  innerhalb 
der  Eliten.  Mit  dem  Wegfall  der  Sowjetmacht  fehlte  auch  dieser  Gegenpol  und  damit 
die  gemeinsame  Aufgabe  an  der  sich  die  amerikanische  AuBenpolitik  samt  der  beteilig- 
ten  Institutionen  und  Beamten  so  lange  Zeit  ausgerichtet  hatte.  Folge  war  eine  Verunsi- 
cherung  in  der  AuBenpolitik,  die  Richard  Haas  so  kommentierte:  „Public  statements  by 
administration  officials  about  U.S.  foreign  policy  have  been  inconsistent  or  simply  am¬ 
biguous."313 

Mit  der  Auflosung  sowohl  der  Gegenmacht  als  auch  der  einigenden  Aufgabe  wurde 
auch  dem  breiten  inneramerikanischen  Konsens  die  Existenzgrundlage  entzogen.  Die 
amerikanische  AuBenpolitik  ist  heute  mit  einer  sehr  viel  komplizierteren  Welt  konfron- 
tiert.  Fand  das  Ringen  mit  der  Sowjetunion  primar  in  der  militarischen  und  sicherheits- 
politischen  Sphare  statt,314  so  hat  sich  die  AuBenpolitik  der  USA  nun  in  starkerem  MaBe 
auch  mit  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Entwicklungen  zu  befassen.  Ein  Indi- 
kator  fur  diesen  Wandel  ist  die  veranderte  Aufgabenstellung  sicherheits-  und  verteidi- 
gungspolitisch  bedeutender  Stellen.  So  haben  sich  die  Aufgaben  sowohl  der  National 
Aeronautics  and  Space  Administration  (NASA)  als  auch  der  Rand  Corporation  schwer- 
punktmafiig  zivilen  Projekten  zugewandt.315  Die  Verantwortung,  die  die  Vereinigten 
Staaten  beginnend  mit  ihrer  Beteiligung  am  Zweiten  Weltkrieg  und  dem  anschlieBenden 
Engagement  wahrend  des  Kalten  Krieges  ubemommen  haben,  stellt  sie  zudem  vor  an- 
dere  Wahlmoglichkeiten  als  nach  dem  Ersten  Weltkrieg.  Damals  war  eine  Riickkehr  zur 
isolationistischen  Politik  noch  eher  moglich,316  ein  solcher  Schritt  wiirde  in  der  heutigen 


312  Beispielsweise  die  Ausrichtung  von  Militarund  Geheimdiensten. 

313  Richard  Haas:  Paradigm  Lost.  In:  Foreign  Affairs  Bd.  73  (1995)  S.  43. 

314  Auf  anderen  Ebenen  konnte  der  Ostblock  nicht  mit  den  westlichen  Staaten  konkurrieren,  siehe  eben- 
falls:  George  F.  Kennan  (unter  dem  Pseudonym  ,X‘):  The  Sources  of  Soviet  Conduct.  In:  Foreign  Af¬ 
fairs  Bd.  65  Heft  4  (1987),  S.  864. 

315  Information:  Besuche  und  HintergrundgesprSche  bei  NASA  in  Houston,  Texas  und  Rand  Corporation 
in  Santa  Monica,  Kalifomien. 

316  Die  damalige  RUckkehr  zum  Isolationismus  hatte  fUr  die  europaische  Entwicklung  denkbar  negative 
Auswirkungen.  Ob  ohne  diesen  Ruckzug  die  dramatischen  Entwicklungen  in  Europa  aufgehalten 
worden  waren,  bleibt  zu  bezweifeln,  denn  in  Asien  war  es  den  Vereinigten  Staaten  ebenfalls  nicht 
gelungen,  die  offene  Auseinandersetzung  mit  Japan  zu  vermeiden. 
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Zeit  wohl  ungleich  negativere  Folgen  nach  sich  ziehen.317  Die  negativen  Implikationen 
eines  solchen  gedachten  Ruckzuges  wiirden  die  sicherheitpolitischcn  Architekturen  vor 
allem  in  Europa,  in  viel  starkerem  MaBe  jedoch  in  der  asiatisch-pazifischcn  Region  be- 
lasten.  In  Ermangelung  eines  dem  transatlantischen  Bundnis  vergleichbar  effizienten 
Systems  und  der  primaren  Nutzung  bilateraler  Vertrage,  waren  die  Folgen  fur  diese  Re¬ 
gion  nicht  abzusehen.318 

Die  Analogic  mit  der  Situation  nach  dem  Ersten  Weltkrieg  wird  nicht  nur  wegen  der 
veranderten  sicherheitspolitischen  Lage  hinfallig,  auch  im  okonomischen  Bereich  stellt 
sich  die  Lage  verandert  dar.  Wie  dargelegt  wurde,  sind  die  Vereinigten  Staaten  heute 
ungleich  starker  mit  anderen  Volkswirtschaften  verfiochten  als  noch  vor  wenigen  Deka- 
den.  Zwar  ist  die  volkswirtschaftliche  Hauptantriebskraft  der  USA  immer  noch  der  gro- 
Be  Binnenmarkt,  doch  die  in  den  letzten  Jahren  gestiegenen  Anteile  der  Exporte  nehmen 
einen  immer  bedeutenderen  Raum  ein.  Ein  Ruckzug  der  Vereinigten  Staaten  in  die  Iso¬ 
lation  wiirde  neben  den  negativen  sicherheitspolitischen  Aspekten  damit  zusatzlich  hohe 
Opportunitatskosten  verursachen.  Die  AuBenpolitik  der  USA  befindet  sich  heute  in  ei- 
ner  Lage,  die  sich  in  vergleichbarer  Form  in  der  Geschichte  nicht  finden  laBt.  Die  Situa¬ 
tion  ist  um  ein  Vielfaches  komplexer  als  zu  Zeiten  des  Kalten  Krieges.  Diesen  neuen 
Verhaltnissen  zu  begegnen  stellt  eine  groBe  Herausforderung  ftir  die  amerikanische  Au¬ 
Benpolitik  in  der  postkonfrontativen  Phase  dar. 

2.  Drei  Denkschulen 

Mit  dem  Verschwinden  der  Sowjetunion  wurde  nicht  nur  die  bis  dahin  gultige  amerika¬ 
nische  auBenpolitische  Strategic  hinfallig,  auch  der  von  einer  groBen  Mehrheit  getrage- 
ne  Konsens  uber  die  auBenpolitische  Konzeption  der  Vereinigten  Staaten  loste  sich  auf. 
Einerseits  verlangte  die  OfFentlichkeit  eine  Verringerung  der  Militarausgaben,  die  auch 
bei  uns  vemommene  Frage  nach  der  Friedensdividende  wurde  ebenfalls  in  den  USA 
gestellt  und  lieB  sich  angesichts  des  siegreich  beendeten  Ost-West  Konflikts  nur  schwer 
von  der  Hand  weisen.319  Andererseits  herrschte  bei  den  sicherheitspolitischen  und  mili- 
tarischen  Planem  groBe  Unsicherheit  iiber  die  Konstellationen  nach  der  Auseinanderset- 
zung  mit  der  UdSSR  und  ihren  Verbtindeten.  Seit  Beginn  der  90er  Jahre  ist  bei  dem 
auBen-  und  sicherheitspolitischen  Establishment  der  Vereinigten  Staaten  der  gewohnte 

317  Unter  der  Pramisse,  daB  die  Vereinigten  Staaten  die  verhSngnisvolle  Entwicklung  in  Europa  nicht 
hatten  aufhalten  kOnnen. 

318  Ralph  A.  Cossa:  The  Major  Powers  in  Northeast  Asian  Security,  S.  57. 

319  Alexander  Janda:  Zur  AuBen-  und  Sicherheitspolitik  der  USA  in  der  Ara  Clinton  11,  S.  5 19. 
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Konsens  zerbrochen.  In  der  Folgezeit  wurde  eine  Vielzahl  von  Ansichten  iiber  eine  ge- 
eignete  Gesamtstrategie  geauBert.320  Aus  dem  Konglomerat  verschiedener  Ansichten 
fiber  eine  ktinftige  auBen-  und  sicherheitspolitische  Konzeption  lassen  sich  im  wesentli- 
chen  drei  Grundlinien  herausarbeiten.321 

Bei  der  ersten  der  drei  Denkschulen  handelt  es  sich  um  eine  neue  Selbstisolierung 
des  Landes.  Wie  bereits  angedeutet  fand  diese  Haltung  vor  allem  in  der  amerikanischen 
OfFentlichkeit  starken  Zuspruch.  Die  Kosten  des  groBen  Verteidigungsapparates  und  der 
vielen  weltweit  stationierten  US-Soldaten  wurden  als  zu  hoch  angesehen.  Man  hielt  die 
international istische  Politik,  die  primar  auf  dem  militarischen  Instrument  aufbaute  fur 
nicht  mehr  fmanzierbar  und  sah  die  eigenen  Moglichkeiten  als  erschopft  und  fiberstra- 
paziert  an.  Die  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  zu  Beginn  der  90er  Jahre  schienen  die¬ 
se  Argumentation  zu  stfitzen.  Die  amerikanische  Volks wirtschaft  war  in  Gefahr  tech- 
nologisch  ins  Hintertreffen  zu  geraten  und  muBte  vor  allem  den  aufsteigenden  Okono- 
mien  in  Femost  Anteile  am  Weltmarkt  abtreten.  Dieser  Meinung  gemaft  sollten  erhebli- 
che  Einsparungen  am  Verteidigungsbudget  vorgenommen  werden.  Die  so  freiwerden- 
den  Mittel  hatten  die  angeschlagene  amerikanische  Wirtschaft  wieder  beleben  sollen. 
Mit  der  Reduzierung  der  militarischen  Fahigkeiten  hatte  ein  Abbau  der  intemationalen 
Verpflichtungen  einher  gehen  mfissen,  der  dem  geringeren  militarischen  Potential 
Rechnung  getragen  hatte. 

Wie  oben  bereits  angedeutet  konnte  sich  eine  derart  isolationistische  Denkrichtung  in 
einer  Situation,  wie  sie  sich  den  USA  Anfang  der  90er  Jahre  darstellte,  nicht  durchset- 
zen.  Zu  groB  waren  sowohl  die  durch  die  Vereinigten  Staaten  ubemommenen  intema¬ 
tionalen  Verpflichtungen  und  zu  sehr  war  die  amerikanische  Volks  wirtschaft  schon  in 
die  Weltwirtschaft  integriert.  Ein  Ruckzug  wie  nach  dem  Ersten  Weltkrieg  schien  in  der 
komplexen  und  interdependenten  Welt  des  ausgehenden  20.  Jahrhunderts  weder  mog- 
lich  noch  sinnvoll. 

Ebenso  unrealistisch  und  kurzfristig  wie  die  isolationistische  Linie  stellt  sich  auch 
die  zweite  Grundhaitung  zum  einzuschlagenden  Kurs  der  amerikanischen  AuBen-  und 
Sicherheitspolitik  in  der  Phase  nach  dem  Kalten  Krieg  dar.  Es  handelt  sich  um  eine  tri¬ 
umphal  istische  amerikanische  Sicht  auf  die  sich  abzeichnenden  intemationalen  Bezie- 

320  Vgl.  beispielsweise:  (1)  Graham  Leicester:  From  Dominance  to  Leadership:  America’s  Place  in  the 
World.  In:  Political  quarterly  Bd.  67  Heft  1  (1996),  S.  36-45.  (2)  Bruce  Russet:  Grasping  the  De¬ 
mocratic  Peace.  Principles  for  a  post-Cold  War  World.  Princeton:  1993,  S.  2-23.  (3)  Emst-Otto 
Czempiel:  Ruckkehr  in  die  Hegemonie.  Zur  Weltpolitik  der  USA  unter  PrSsident  Clinton.  In:  Aus  Po¬ 
litik  und  Zeitgeschichte  Bd.  43,  (Oktober  1996),  S.  25-33. 

321  Renato  De  Castro:  Anderung  in  der  Hegemonie  der  USA  im  asiatisch-pazifischen  Raum  nach  dem 
Ende  des  Kalten  Krieges,  S.  167. 
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hungen.322  Die  Vereinigten  Staaten  haben  den  Schauplatz  des  Kalten  Krieges  als  Sieger 
verlassen,  die  alte  bipolare  Welt  hat  sich  dieser  Sichtweise  gemaB  auf  ein  intemationa- 
les  System  mit  unipolarer  Ausrichtung  reduziert.  Die  prinzipielle  Stellung  der  USA  zu 
den  anderen  Staaten  sollte  nach  dieser  AufTassung  durch  den  errungenen  Sieg  keinen 
grundlegenden  Bruch  erfahren.  Auch  weiterhin  sei  es  die  missionarische  Aufgabe  der 
Vereinigten  Staaten,  ftir  sich  und  die  Verbiindeten  ein  gfinstiges  Machtgleichgewicht 
auf  globaler  sowie  auf  regionaler  Ebene  aufrecht  zu  erhalten.  Zudem  nahmen  die  USA 
auch  weiterhin  die  Rolle  eines  Schlichters  und  Vermittlers  bei  intemationalen  Krisen 
wahr.  Konsequenzen  einer  derartigen  Sichtweise  bezfiglich  kunftiger  AuBenpolitik  sind 
einerseits  die  Fortfuhrung  und  eventuell  eine  Intensivierung  amerikanischer  Interventio- 
nen,  andererseits  die  daraus  folgende  Aufrechterhaltung  der  starken  Verteidigungskapa- 
zitaten  und  deren  hoher  RessourcenverschleiB.  Diese  Haltung  ignoriert  die  oben  darge- 
legte  Isolationsstimmung  vollkommen  und  wird  den,323  vor  allem  im  wirtschaftlichen 
Bereich,  gefinderten  Verhaltnissen  im  intemationalen  System  nicht  gerecht. 

Beide  bisher  vorgestellten  Denkschulen  verkorpem  extreme  Positionen  zukfinftiger 
amerikanischer  AuBenpolitik.  Wahrend  die  eine,  mit  der  Tendenz  zum  Isolationismus, 
die  groBe  Verantwortung  und  mannigfachen  Verflechtungen  der  Vereinigten  Staaten  im 
intemationalen  System  unberficksichtigt  laBt,  ignoriert  die  andere  die  Meinung  groBer 
Teile  des  amerikanischen  Volkes  und  setzt  sich  fiber  die  geanderte  intemationale  Lage 
hinweg.  Vor  dem  Hintergmnd  dieser  Extrempositionen  ist  das  dritte  -  sich  scheinbar 
durchsetzende  -  Paradigma  als  ein  KompromiB  zu  sehen.  Die  amerikanische  AuBenpo- 
litik  soli  weder  isolationistisch  noch  triumphalistisch  werden,  sondem  ein  selektives 
weltweites  Engagement  betreiben.324  Kriterium  fur  ein  derartiges  selektives  Eingreifen 
soli  -  wie  im  folgenden  dargestellt  -  das  nationale  Interesse  der  Vereinigten  Staaten  sein. 


322  Ebenda. 

323  DaB  eine  strikte  Trennung  der  AuBenpolitik  von  innenpolitischen  Entwicklungen  der  Realitat  nicht 
entspricht  wird  ausfilhrlich  behandelt  in:  Maoz  Zeev:  Domestic  Sources  of  Global  Change,  insbes.  S. 
225  ff. 

324  Zbigniew  Brzezinski:  Selective  Global  Commitment.  In:  Foreign  Affairs  Bd.  70  Heft  4  (1991)  S.  1- 
20. 
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3.  AuBenpolitische  Interessen  der  USA 


Die  Verringerung  der  auBeren  Bedrohung  nach  dem  Wegfall  des  Sowjetimperiums  und 
die  wachsende  Bedeutung  der  Wirtschaft  stellten  neue  Anforderungen  an  die  amerikani- 
sche  Fuhrungsrolle.325  Das  Handlungsfeld,  auf  dem  sich  die  neue  Hegemonie  abspielen 
konnte,  wurde  einerseits  durch  die  zunehmende  Intemationalisierung  der  amerikani- 
schen  Wirtschaft,  andererseits  durch  die,  beispielsweise  in  Somalia  offensichtlich  ge- 
wordene  Begrenztheit  auch  amerikanischer  Moglichkeiten  und  amerikanischen  Willens 
aufgezeigt.326  Weder  ein  uneingeschrankter  Interventionismus  noch  ein  vollkommener 
Riickzug  aus  der  intemationalen  Verantwortung  wurde  zu  einer  realistischen  Option. 

Bei  dem  Einsatz  amerikanischer  Soldaten  in  Somalia  sind  zwei  wesentliche 
Schwachpunkte  der  damaligen  US  AuBenpolitik  deutlich  zum  Vorschein  gekommen. 
Erstens  zeigte  sich,  daB  das  amerikanische  Volk  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grad  bereit 
war,  die  Rolle  eines  „WeItpolizisten“  wahmehmen  zu  wollen.327  Zweitens  wurde  die 
Notwendigkeit  offensichtlich,  auBenpolitische  Intervent ionen  zukiinftig  starker  an  ame¬ 
rikanische  Interessen  zu  koppeln.  Dies  vereinfacht  den  politisch  Verantwortlichen  die 
Begrundung  des  Eingreifens  und  fuhrt  damit  zu  entschiedenerem  Vorgehen.328  Auch 
aus  Griinden  der  Finanzierbarkeit  setzte  sich  die  Haltung  eines  kostengiinstigeren  libe- 
ralen  Intemationalismus  durch,329  der  sich  durch  selektives  amerikanisches  Engagement 
auBerte.  Problematisch  ist  dabei  bis  heute  die  Verankerung  dieses  Engagements  an  den 
„vitalen  nationalen  Interessen  des  Landes.“330  Uber  diese  Frage  hat  sich  eine  breit  an- 
gelegte  Diskussion  innerhalb  der  aufienpolitischen  Eliten  der  USA  entwickelt.331  Feh- 
lende  Rucksichtnahme  beziehungsweise  mangelnde  Definition  der  Interessen  sind  ein 
oft  gegen  President  Clinton  ins  Feld  gefuhrter  Kritikpunkt.332  Eine  klar  umrissene  und 
mehrheitlich  anerkannte  Festlegung  dieser  Interessen  ist  bis  heute  aber  immer  noch 


323  Christian  Hacke:  Amerika  first  -  aber  wohin?  Die  AuBenpolitik  der  USA  an  der  Schwelle  zum  21. 
Jahrhundert.  In:  Aus  Politik  und  Zeitgeschichte  Bd.  19/98,  S.  6. 

326  David  M.  Abshire:  U.S.  Global  Policy:  Toward  an  Agile  Strategy.  In:  Washington  Quarterly  Bd.  19 
Heft  2  (1996),  S.  42-44. 

327  Man  erinnere  sich  an  die  Reaktion  der  amerikanischen  Offentlichkeit  auf  die  von  CNN  fibertragene 
MiBhandlung  der  Besatzungsangehorigen  eines  abgesttlrzten  US-Kampfhubschraubers. 

328  Beispiei  dafiir  ist  das  entschiedene  und  nachhaltige  amerikanische  Vorgehen  gegen  den  Irak.  In  die- 
sem  Fall  waren  Olreserven  und  damit  amerikanisches  Interesse  direkt  betroffen. 

329  Charles  M.  Weston:  Die  US-AuBenpolitik  zwischen  Kontinuitat  und  Neubestimmung.  In:  Aus  Politik 
und  Zeitgeschichte  Bd.  45  Heft  17  (1995),  S.  13. 

330  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung:  17.  August  1996. 

331  Siehe:  David  Abshire:  U.S.  Global  Policy:  Toward  an  Agile  Strategy,  Alexander  Janda:  Zur  AuBen- 
und  Sicherheitspolitik  der  USA  in  der  Ara  Clinton  II.  In:  Osterreichische  Militarische  Zeitschrift  Bd. 
35  Heft  5  (1997),  S.  519ff.  sowie  William  E.  Odom:  How  to  Create  a  True  World  Order.  In:  Orbis  Bd. 
39  Heft  2  (1995),  S.  155-172. 

332  Jesse  Helms:  Entering  the  Pacific  Century,  S.  3-5. 
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nicht  auszumachen,  wic  im  Zusammenhang  mit  der  Kosovo-Krise  deutlich  wird.333  Die 
verschiedenen  zu  dieser  Thematik  geauBerten  Ansichten  stecken  jedoch  einen  Rahmen 
ab,  innerhalb  dessen  ein  breiter  Konsens  festzustcljen  ist.  Ubercinstimmung  wurde  bei 
folgenden  ftinf  Punkten  erzielt.  Als  unumstrittcn  gilt  die  Verhinderung  und  Abschrek- 
kung  eines  Angriffs  auf  die  Vereinigten  Staaten,  die  Verhinderung  des  Aufstiegs  einer 
feindlichen  Hegemonialmacht  in  Europa  oder  Asien  und  die  Verhinderung  einer  groBe- 
ren  feindlichen  Macht  in  unmittelbarc  Nahe  der  USA.  Vierter  Interessenschwerpunkt  ist 
die  Verhinderung  des  Zusammenbruchs  der  globalen  Handels-,  Finanz-,  Energie-,  und 
Umweltsysteme  sowie  die  Sicherung  der  Existenz  der  amerikanischen  Verbundeten.334 

Diesen  funf  fundamentalen  Interessensfestlegungen,  die  sich  in  ihrer  Grundsatzlich- 
keit  von  fruheren  Definitionen  amerikanischen  Interesses  kaum  unterscheiden.  wurdcn 
vomehmlich  auf  den  bkonomischen  Bereich  abzielende  Nuancen  beigefugt.  So  gilt  die 
St&rkung  der  Gemeinschaft  marktwirtschaftlichcr  Demokratien  unter  der  Fuhrung  der 
Vereinigten  Staaten,  die  VergroBerung  der  Weltwirtschaft  sowie  die  Erw'eiterung  der 
sicherheitspolitischen  Handlungsfahigkeit  der  USA  als  eine  zeitgemaBe  Prazisierung 
der  eher  allgemeinen  Definitionen.335  Einig  ist  man  sich  vor  allem  fiber  die  Limitierung 
amerikanischen  Engagements.  „Those  limits  will  in  practice  be  set  by  a  redifinition  of 
America’s  national  interest,  a  new  determination  to  do  not  what  ought  to  be  done  but 
what  has  to  be  done.“336  Der  sich  schlieBlich  ergebende  KompromiB  uber  die  zukunftige 
Gestaltung  amerikanischer  AuBenpolitik  lauft  damit  auf  die  Definition  eines  klassischen 
Konzepts  hinaus,  daB  auf  wirtschaftlicher  und  politischer  Sicherheit  der  Nationen  be- 
ruht.337  MaBnahmen,  die  tiber  diesen  Bereich  hinausreichen,  werden  kritisch  betrachtct 
und  nur  nach  intensivem  Abwagen  der  Kosten  und  Nutzen  durchgeftihrt. 

Resumierend  sind  zwei  wesentliche  Entwicklungen  im  auBenpolitischen  Meinungs- 
bildungsprozeB  der  Vereinigten  Staaten  festzustellen.  Nach  der  Auflosung  des  sowjcti- 
schen  Kontrahenten  zeigte  sich  die  amerikanische  AuBenpolitik  zunachst  unsicher.338 
Die  erwogenen  Moglichkeiten  einer  Redefinition  auBenpolitischer  Strategien  reichten 
von  der  Ruckkehr  zur  Isolation  bis  zur  ungebremsten  weltweiten  Dominanz. 


m  Vgi.  beispielsweise  die  knappe  Abstimmung  des  US-Senats  zugunsten  des  Eingreifens  auf  dem  Bal¬ 
kan  am  24.03.1999. 

334  Jesse  Helms:  Entering  the  Pacific  Century,  S.  3-5. 

335  Christian  Hackc:  Amerika  first  -  aber  wohin?  S.  6. 

336  Graham  Leicester:  From  Dominance  to  Leadership:  America’s  Place  in  the  World.  In:  Political  quar¬ 
terly  Bd.  67  Heft  1  (1996),  S.  38. 

337  Ebenda. 

338  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War.  Superpower  Without  a  Mission?  London:  1995, 
S.  1. 
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Aus  dieser  Diskussionsbreite  kristallisierte  sich  schlieBlich  die  Haltung  eines  liberalen 
Intemationalismus  heraus.  Die  Umsetzung  dieser  Konzeption  schlagt  sich  in  selektivem 
intemationalem  Engagement  nieder.  Insbesondere  die  Erfahrungen  aus  dem  Soma- 
liaeinsatz  machten  offensichtlich,  daB  die  Vereinigten  Staaten  nicht  (iberall  auf  der  Welt 
eingreifen  und  so  ihre  Glaubwiirdigkeit  aufs  Spiel  setzen  konnen.339  Fur  derartige  Auf* 
gaben  ist  selbst  das  amerikanische  Potential,  vor  allem  aber  die  Unterstiitzung  durch  die 
Bevolkerung  zu  begrenzt.  Die  neuerliche  Bekanntgabe  des  US-Prasidenten,  das  Vertei- 
digungsbudget  weiter  zu  erhohen  macht  aber  auch  deutlich,  daft  die  USA  sich  nicht  in 
die  Isolation  begeben  werden.340  Der  liberale  Intemationalismus  ist  der  einzig  gangbare 
Weg  und  wird  das  zukunftige  amerikanische  Handeln  mitbestimmen. 

Dieses  selektive  Agieren  muB  jedoch  an  klar  erkennbaren  Kriterien  festgemacht  sein. 
Als  adaquater  Bezugspunkt  wiederum  konnen  nur  die  vitalen  Interessen  der  Vereinigten 
Staaten  dienen.  Nur  sie  legitimieren  die  Aufwendung  von  amerikanischem  Leben  und 
Ressourcen  vor  den  Wahlem.  Die  Definition  des  nationalen  Interesses  der  USA  wurde 
damit  zum  Ausgangspunkt  weiterer  Diskussionen  und  ist  bis  zum  heutigen  Tag  noch 
nicht  abschlieBend  behandelt.  Aus  der  Vielzahl  der  im  Rahmen  dieser  Diskussion  her* 
vorgebrachten  Argumente  und  Meinungen  laBt  sich  immerhin  eine  Eingrenzung  vor- 
nehmen  und  rettet  damit  iiber  den  Mangel  einer  prazisen  Begriffsfassung  hinweg.  Die 
bis  dato  gefiihrten  Debatten  tauschen  jedoch  daruber  hinweg,  daB  es  dem  auBenpoliti- 
schen  Establishment  der  Vereinigten  Staaten  noch  immer  nicht  gelungen  ist,  einen  ent- 
sprechenden  Ersatz  fur  die  Conm/«we«/-Strategie341  zu  frnden  342  Die  sich  abzeichnende 
Haltung  des  selektiven  Engagements  und  dessen  Anknupfung  an  nationale  Interessen 
stellt  zwar  einen  nicht  zu  verachtenden  Fortschritt  in  der  Diskussion  dar,  doch  fullen 
beide  Ansatze  lediglich  das  entstandene  Vakuum  der  Mittel-  und  nicht  der  Zielebene 
auf.  Erst  die  deutliche  Artikulation  des  nationalen  amerikanischen  Interesses  und  die 
daraus  resultierende  Ausformulierung  auBenpolitischer  Ziele  beseitigen  die  Unsicher- 


339  „Wie  schon  wahrend  des  Ost-West-Konflikts  dient  das  Verhalten  der  USA  in  peripheren  Konflikten  - 
wie  etwa  in  Somalia  und  Haiti  -  als  Gradmesser  filr  ihre  Glaubwiirdigkeit  und  HandlungsfShigkeit  in 
vitalen  Konfiikten.“  Aus:  Charles  Weston:  Die  US-AulJenpolitik  zwischen  Kontinuitat  und  Neube- 
stimmung,  S.  14. 

340  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung:  4,  Januar  1999.  Clinton  ktlndigte  am  3.  Januar  eine  drastische  Erho- 
hung  der  Verteidigungsausgaben  an.  Innerhalb  der  folgenden  sechs  Jahre  soli  demzufolge  das  US- 
Verteidigungsbudget  urn  insgesamt  $  110  Mrd.  aufgestockt  werden.  Bereits  im  FY  2000  werden  die 
entsprechenden  Titel  des  Hausaltes  um  $  12  Mrd.  erganzt.  Das  Budget  des  Pentagon  belauft  sich  im 
nSchsten  fiskalischen  Jahr  damit  auf  $  296  Mrd.  Die  ErhOhung  ist  die  grOfite  ihrer  Art  seit  dem  Ende 
des  Kalten  Krieges  und  wird  vor  allem  mit  der  groBen  Bandbreite  von  Aufgaben,  denen  sich  das  US- 
MilitSr  in  der  postkonfrontativen  Phase  gegenObersieht,  begriindet. 

341  Zum  Strategiebegriff  als  Ziel  des  Handelns  siehe:  Carl  von  Clausewitz:  Vom  Kriege.  S.  345. 

342  Herbert  Dittgen:  Amerikanische  Demokratie  und  Weltpolitik.  AuBenpolitik  in  den  Vereinigten  Staa¬ 
ten.  Paderbom,  MUnchen  u.  a.:  1998,  S.  292. 
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heit  der  postkonfrontativen  Phase.343  Aus  einer  derart  gestalteten  Zielbestimmung  macht 
auch  das  Mittel  des  selektiven  Eingreifens  Sinn  und  das  auBenpolitische  Handeln  der 
Vereinigten  Staaten  wird  fur  die  anderen  Mitglieder  der  Staatengemeinschaft  berechen- 
barer.  Durch  die  Kopplung  amerikanischer  Intervention  an  ein  eng  definiertes  nationa- 
les  Interessc  wird  ein  credibility  gap  vermieden,  wie  es  der  bisherigen  amerikanischen 
AuBenpolitik  in  der  postkonfrontativen  Phase  konstatiert  wird.344 

Fiir  das  spczielle  Anliegen  der  vorliegenden  Arbeit  stelit  die  im  East  Asia-Pacific 
Strategy  Report  (EASR)  formulierte  Zielfestlegung  eine  hinreichende  Wiirdigung  des 
asiatisch-pazifischen  Raumes  in  der  amerikanischen  AuBenpolitik  dar. 

„The  United  States  aims  to  promote  a  stable,  secure,  prosperous  and  peaceful  Asia-Pacific  community 

in  which  the  United  States  is  an  active  player,  partner  and  beneficiary."345 

Der  asiatisch-pazifische  Raum  kann  damit  zu  einem  festen  Bestandteil  der  vitalen  Inter- 
essen  der  Vereinigten  Staaten  gezahlt  werden.346  Sowohl  in  diesem  aktueilen,  als  auch 
in  den  vorherigen  Strategy  Reports  fehlt  jedoch  eine  koharente  Strategic,  die  die  sicher- 
heitspolitischen,  Skonomischen  und  politischen  Interessen  der  USA  mit  denen  der  asia- 
tischen  Partner  in  Einklang  bringt.347  Bisher  findet  der  GroBteil  der  Interaktionen  auf 
bilateraler  Ebene  statt,  die  zunehmende  Interdependenz  in  der  asiatisch-pazifischen  Re¬ 
gion  selbst  fordert  aber  den  Aufbau  multi lateraler  Strukturcn.348 


343  „A  closely  associated  point  is  that  the  United  States  must  consistently  define  its  interests  in  Asia  in 
accord  with  its  capacity  and  willingness  to  pursue  those  interests."  aus:  Richard  J.  Ellings:  The  Lea¬ 
dership  Imperative:  Strategic  Lessons  for  the  new  Era  in  Asia.  In:  Amt  filr  Studien  und  Obungen  der 
Bundeswehr.  Bergisch  Gladbach:  1993,  S.  32. 

344  Vgl.:  Alexander  Janda:  Zur  AuBen-  und  Sicherheitspolitik  der  USA  in  der  Ara  Clinton  II,  S.  521.  Die 
Gefahr,  die  von  solch  einer  unklaren  Verhaltensweise  herrflhren  kann,  auBerte  sich  bspw.  durch  den 
Ausbruch  des  Koreakrieges.  Uneindeutige  Verlautbarungen  seitens  der  USA  lieBen  es  dem  kommuni- 
stischen  Norden  1950  realistisch  erscheinen,  einen  erfolgreichen  Feldzug  gegen  den  SUden  durchfuh- 
ren  zu  kdnnen. 

345  Department  of  Defense:  East  Asia-Pacific  Strategy  Report  1998,  S.  4. 

346  James  J.  Przystub:  U.S.  Interests  in  the  Asia-Pacific  Region.  In:  The  Heritage  Foundation:  Issues 
1998:  The  Candidate’s  Briefing  Book.  Washington  D.  C.:  1998,  S.  494;  vgl.  auch:  National  Defense 
University:  Strategic  Assessment  1998,  S.  37. 

347  Byung-Joon  Ahn:  The  United  States  in  Asia:  Defining  a  New  Role,  S.  132/133. 

348  USPACOM:  Asia-Pacific  Economic  Update  1998,  S.  A-l. 
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4.  US  Aufienpolitik  und  das  pazifische  Jahrhundert 


a)  Bilaterale  Ansatzc 

Das  Ende  des  Kalten  Krieges  implizierte  erwartungsgemaB  nicht  das  Ende  der  amerika- 
nischen  Beschafitigung  mit  der  asiatisch-pazifischen  Region,  aber  es  entlieB  die  Verei- 
nigten  Staaten  ohne  eine  prazis  gefaBte  Absicht  hinsichtlich  dieses  Gebietes  in  die  neue 
Zeit. 

Zusatzlich  -  und  im  Unterschied  zu  Europa  -  mangelte  es  dem  asiatisch-pazifischen 
Raum  an  festgefiigten  und  bewahrten  Strukturen  wie  beispielsweise  der  NATO,  der  EU 
oder  der  OSZE.349  Diese  vorhandenen  Institutionen  bildeten  einen  Rahmen,  innerhalb 
dessen  sich  der  politische  Wandel  voliziehen  konnte  und  boten  gleichzeitig  eine  Per- 
spektive  fur  die  Gestaltung  einer  zukiinftigen  europaischen  Ordnung.350  Wie  die  bishe- 
rige  europaische  Entwicklung  zeigt,  wurde  der  dramatische  Abbau  amerikanischen  Mi- 
litars  gut  aufgefangen,  da  die  europaische  Sicherheitsarchitektur  durch  funktionstuchti- 
ge  Institutionen  in  geregelten  Bahnen  gehalten  wird.  Im  asiatisch-pazifischen  Raum  ist 
eine  derartige  organisatorische  und  institutionelle  Abfederung  in  Ermangelung  der  dazu 
notwendigen  Einrichtungen  nicht  moglich.351  Ein  Ruckzug  der  USA  in  vergleichbaren 
Relationen  wiirde  schwerste  Konsequenzen  flir  die  Sicherheit  in  der  Region  nach  sich 
ziehen.352 

Aus  diesem  Mangel  heraus  haben  sich  die  Vereinigten  Staaten  intensiver  mit  der 
zukiinftigen  Gestaltung  der  transpazifischen  als  mit  der  Gestaltung  der  transatlantischen 
Beziehungen  auseinanderzusetzen.  Es  muB  eine  Losung  gefunden  werden,  die  sowohl 
amerikanische  Interessen  in  der  Region  beriicksichtigt  als  auch  den  asiatisch- 
pazifischen  Raum  selbst  formt.  Das  Wachstum  und  die  in  vielen  Bereichen  auszuma- 
chende  Dynamik  gestalten  die  Aufgabe  der  Vereinigten  Staaten  in  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  dariiber  hinaus  schwieriger  als  in  Europa.  Ein  Balance  of  Power- 
Konzept  ist  notwendig,  um  das  regionale  Gleichgewicht  aufrechtzuerhalten  und  dadurch 
der  weiteren  wirtschaftlichen  Entwicklung  einen  zuverlassigen  Rahmen  zu  bieten.353 


349  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War.  Superpower  Without  a  Mission?  S.  100. 

350  NATO-Presse-  und  Informationsabteilung:  NATO-Handbuch.  Brussel:  1995,  S.  33fF. 

351  Joseph  W.  Prueher  in:  Joint  Force  Quarterly,  S.  57. 

352  Herbert  Dittgen:  Amerikanische  Demokratie  und  Weltpolitik,  S.  299. 

353  GemaB  dem  Pentagon  Report  on  East  Asian  and  Pacific  strategy  von  1990  sehen  sich  die  Vereinigten 
Staaten  im  Zusammenhang  mit  der  Balance  of  Power-Konzeption  als  ein  „regional  balancer,  honest 
broker,  and  ultimate  security  guarantor.1' 
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Bei  dieser  Aufgabe  konnen  die  USA  auf  eine  Vielzahl  von  bilateralen  transpazifischen 
Verbindungen  zuriickgreifen.  Die  wichtigsten  Beziehungen  werden  im  Folgcnden  um- 
rissen,  um  den  aktuellen  Ausgangspunkt  der  Vereinigten  Staaten  auf  der  bilateralen 
Ebene  zu  verdeutlichen  und  den  Stand  der  gegenwartigcn  politischen  Verflechtung  der 
USA  mit  dem  asiatisch-pazifischcn  Raum  nachzuzeichnen. 

i)  Japan 

Seit  dem  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges  ist  die  japanisch-amerikanische  Beziehung  die 
Hauptachse  transpazifischer  Verbindungen.  Die  Allianz  war  wichtigcr  Bestandteil  der 
amerikanischen  Strategie  im  Kalten  Krieg  und  wird  auch  weiterhin  von  bestimmender 
Bedeutung  fur  die  Sicherheit  im  asiatisch-pazifischen  Raum  sein.354  Diese  herausragen- 
de  Verbindung  wird  in  der  Phase  nach  Beendigung  des  Ost-West  Konfliktes  hauptsach- 
lich  durch  zwei  Faktoren  beeinfluBt.355  Dabei  handelt  es  sich  erstens  um  das  fur  beide 
Seiten  seit  1990  veranderte  strategische  Umfeld,  das  eine  Anpassung  der  jeweiligen 
nationalen  Politikrichtungen  verlangt.  Zweitens  ging  mit  der  politischen  Wende  ein 
Wandel  der  gegenseitigen  Perzeption  einher.  Beide  Staaten  haben  ihre  jewcilige  Politik 
der  neuen  Situation  angepaBt.  An  diesen  Veranderungen  muB  sich  nun  auch  die  Allianz 
zwischen  beiden  Nationen  ausrichten.  Die  Welt  hat  sich  gewandelt,  die  transpazifischen 
Beziehungen  miissen  mit  diesem  Wandel  Schritt  halten.356  Die  angemessene  Aufteilung 
von  Macht  und  Verantwortung  zwischen  Tokio  und  Washington  steht  in  einem  neuen 
Licht  und  muB  sich  einer  kritischen  Uberprufung  stellen. 

Eine  erste  Initiative  ging  1989  von  President  Bush  aus,  „he  tried  to  find  define  a  new 
approach  to  Japan.“357  Die  Bemiihung  um  diesen  Neuansatz  fand  gerade  in  der  enthu- 
siastischen  Phase  nach  Beendigung  des  Kalten  Krieges  statt,  in  der  der  zukiinftigen  Be¬ 
deutung  der  sicherheitspolitischen  Kooperation  geringes  Gewicht  beigemessen  wurde. 
Aus  diesem  Grund  empfand  der  President  es  vor  allem  aus  okonomischen  Motiven  her- 
aus  fur  notwendig,  die  Beziehungen  zu  Japan  auf  ein  neues  Fundament  zu  stellen.  Ver¬ 
antwortung  fur  diesen  Wandel  zeichneten  die  in  der  okonomischen  Abhandlung  dieser 
Arbeit  bereits  beschriebenen  Revisionisten,  die  in  der  japanischen  Wirtschaftspolitik 


354  Der  erste  auslandische  Staatsgast  nach  der  Amtseinsetzung  Prasident  Clintons  war  der  japanische 
Kaiser  (10.-26.06. 1 994). 

355  Kenichiro  Sasae:  Rethinking  Japan-US  Relations.  Adelphi  Paper  292,  London:  1994,  S.  3. 

356  National  Defense  University:  Strategic  Assessment  1997.  Washington  D.C.:  1997,  S.  57. 

357  Ebenda  S.  33. 
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eine  neue  Bedrohung  sahen.3’8  Mit  dieser  Sichtweise  schufen  die  Revisionisten  eine 
theoretische  Basis  fur  einen  zunehmend  konfrontativen  amerikanischen  Kurs  gegen 
Japan.  Der  Wechsel  zu  President  Clinton,  der  bereits  im  Wahlkampf  die  Bedeutung  der 
Wirtschaftspolitik  betonte,359  trug  zur  Entspannung  der  Lage  erwartungsgemaB  nicht 
bei.  Erst  der  okonomische  Aufschwung  der  amerikanischen  Volkswirtschaft  in  Verbin- 
dung  mit  ersten  positiven  Zeichen  aufgrund  der  Framework-Ges prache  verhieBen  Bes- 
serung.360  Durch  die  erreichte  Minderung  der  akuten  wirtschaftlichen  Reibungspunkte 
wurde  auch  wieder  Raum  fur  andere  Themen  der  japanisch-amerikanischen  Allianz 
geschaffen.361  Zeitgleich  begann  1995  das  Department  of  State  und  das  Department  of 
Defense  korrigierend  in  die  japanisch-amerikanischen  Beziehungen  einzugreifen.362  Die 
okonomischen  Bemtihungen  des  Department  of  Commerce  verlagerten  das  Gewicht  der 
Partnerschaft  zu  sehr  in  die  problembehaftete  wirtschaftliche  Sphare  und  liefen  damit 
Gefahr,  der  „world’s  most  important  bilateral  relationship"363  Schaden  zuzufugen. 

Neben  den  wirtschaftlichen  Banden  ist  die  gleiche  Interessenlage  im  sicherheitspoli- 
tischen  Bereich  von  groBer  Bedeutung  fur  die  Kooperation  beider  Staaten.  Nachdem  die 
wirtschaftlichen  Differenzen  bis  zur  Mitte  der  90er  Jahre  wenn  nicht  ausgeraumt,  so 
doch  auf  ein  fur  beide  Seiten  ertragliches  MaB  reduziert  worden  waren,  konnte  dieser 
Tatsache  wieder  verstarkt  Aufmerksamkeit  zuerkannt  werden.  Den  Veranderungen,  die 
sich  aus  dem  Ende  des  Ost-West  Konfliktes  ergaben,  muBte  nicht  nur  im  wirtschaftli¬ 
chen,  sondem  auch  im  sicherheitspolitischen  Bereich  Rechnung  getragen  werden. 

„In  light  of  American  strategic  imperatives  in  the  region,  the  Clinton  Administration  has  moved  away 
from  its  counterproductive  managed  trade  policy  with  Japan  to  focus  on  strengthening  the  U.S.-Japan 
alliance.  “364 


338  Mit  dieser  theoretischen  tlntermauerung  sorgten  die  Revisionisten  fur  die  negative  Perzeption  Japans 
in  weiten  BevOlkerungsteilen  der  USA.  In  einer  Umffage  zeigte  sich,  daB  2/3  der  Amerikaner  in  dem 
Okonomischen  Wettbewerb  mit  Japan  eine  grOBere  Gefahr  sahen,  als  in  der  Bedrohung  durch  die  So- 
wjetunion.  Vgt.:  i.  M.  Destler/Michael  Nacht;  Beyond  the  Mutual  Recrimination.  Building  a  Solid 
U.S.-Japan  Relationship  in  the  1990s.  In:  International  Security  Bd.  15  Heft  3  (1990/91),  S.92. 

359  Berilhmtheit  erlangte  hier  der  Satz:  „It’s  the  economy,  stupid"  den  sich  der  Prtlsidentschaftskandidat 
Clinton  zum  Motto  machte. 

360  Einigungen  bei  FrameworA-Verhandlungen:  1 1.10.1994  in  der  Versicherungsbranche, 

07.1 1.1994  in  der  Telekommunikations-  und  Medizin- 
branche. 

361  Am  29.06.1995  wurde  sogar  eine  Einigung  in  der  als  uberaus  problematisch  erachteten  Automobil- 
branche  erzielt. 

362  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War,  S.  90. 

363  Masahiro  Akiyama:  Japan’s  Security  Policy  toward  the  21s'  Century.  In:  RUSI-Joumal.  Bd.  143  (April 
1998),  S.  8. 

364  James  J.  Przystup:  U.S.  Interest  in  the  Asia-Pacific  Region,  S.  490. 
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President  Clinton  und  Premierminister  Hashimoto  bekraftigten  die  Bedeutung  dieser 
sicherheitspolitischen  Allianz  in  einer  gemeinsamen  Erklarung  am  17.  April  1996. 
Darin  wurde  vereinbart,  die  Guidelines  for  Japan-US  Defense  Cooperation  zu  uberar- 
beiten.  Mit  dieser  MaBnahme  soli  einerseits  die  Anpassung  an  die  neue  strategische 
Landschaft  vollzogen  werden,  andererseits  ist  sie  Ausdruck  fur  die  Zukunftstrachtigkeit 
der  Verbindung  und  damit  Beweis  fur  das  groBe  Interesse  Washingtons  an  dem  asia- 
tisch-pazifischen  Raum  an  sich.365 

Den  kurzen  AbriB  des  japanisch-amerikanischen  Verhaltnisses  bevvertend  ist  festzu- 
stellen,  daB  die  Verbindung  auf  dem  sicherheitspolitischen  Feld  besondcrs  intensiv  ge- 
pflegt  wird.  Dieser  Kern  der  Beziehung  wurde  infolge  der  beendetcn  Bedrohung  durch 
die  Sowjetunion  und  Differenzen  im  zweiten  wichtigen  Bereich  der  Verflechtung  -  der 
Wirtschafl  -  zwischen  1989  und  1995  in  den  Hintergrund  gedrangt.  Mit  zunehmender 
wirtschaftlicher  Erholung  der  USA  und  weiterer  Entfernung  von  enthusiastischen  Sze- 
narien  der  postkonfrontativen  Periode  -  vor  allem  im  Hinblick  auf  China366  -  wird  die 
Kooperation  beider  Staaten  auf  eine  neue,  der  gewandelten  Situation  entsprechende 
Basis  angepaBt  367  Fortschritte  bei  der  Beseitigung  okonomischer  Friktionen  machtcn 
den  Weg  zu  einer  neuen  sicherheitspolitischen  Zusammenarbeit  frci  und  sicherten  der 
japanisch-amerikanischen  Beziehung  so  eine  groBe  Bedeutung  weit  fiber  die  Jahrtau- 
sendwende  hinaus.  Die  Substanz  dieser  sicherheitspolitischen  Kooperation  ist  auch  fur 
die  zukunftige  Sicherheit  der  anderen  Staaten  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  von 
groBter  Wichtigkeit  und  wird  in  diesen  Landem  auch  als  notwendig  erachtet.36* 

ii)  China 

Das  amerikanische  Chinabild  ist  mit  den  starken  Ausschlagcn  eines  Pendels  vergleich- 
bar.  Bis  zur  Revolution  1949  galten  dem  Land  alle  Sympathies  wurde  es  doch  von  den 
europaischen  Kolonialmachten  und  anschlieBend  von  Japan  unterdriickt.  Die  Vereinig- 
ten  Staaten  -  selbst  aus  einer  Kolonie  hervorgegangen  -  bcobachteten  das  chinesische 
Ringen  daher  wohlwollend.  Das  Pendel  schlug  mit  dem  Sieg  der  Kommunisten  erwar- 
tungsgemaB  ins  Gegenteil  um.  Das  chinesische  Eingreifen  in  den  Koreakrieg  und  andere 

363  Masahiro  Akiyama:  Japan’s  Security  Policy  toward  the  21s'  Century,  S.  8. 

366  Chalmers  Johnson:  Containing  China:  U.S.  and  Japan  Drift  toward  Disaster.  In:  Japan  Quarterly  Bd. 
43  Oktober/Dezember  1996,  S.  10-18.  Vgl.  auch:  Richard  Bemstein/Ross  H.  Munro:  The  coming  con¬ 
flict  with  China.  New  York:  1997,  insbesondere  S.  203ff. 

367  NDU-Seminar  (Washington  D.C.)  am  15.04.1999. 

368  Young-sun  Song:  Prospect  for  U.S.-Japan  Security  Cooperation.  In:  Asian  Survey  Bd.  35  Heft  12 
(1995),  S.  1099. 
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als  antiamerikanisch  empfundene  Einmischungen  nahrten  die  negative  Stimmung  bis  in 
die  70er  Jahre  hinein.369  Die  Annaherung  vor  allem  nach  dem  historischen  Besuch  von 
Prasident  Nixon  in  Peking  1972  und  die  Abwendung  Chinas  von  der  Sowjetunion 
sorgten  abermals  fur  eine  Wende,  die  bis  zum  Massaker  auf  dem  Tiananmen-?\a.tz  im 
Juni  1989  anhielt.370  Seit  diesem  Ereignis  wurde  China  von  vielen  amerikanischen  Be- 
obachtem  als  ein  rogue  state  gesehen,J7/  dessen  wirtschaftliche  Erfolge  vomehmlich  auf 
einem  ausbeuterischen,  unterdruckenden  und  reformunfahigen  System  beruhen.372 

Die  amerikanische  Politik  befand  sich  seit  dem  Blutbad  auf  dem  Platz  des  himmli- 
schen  Friedens  in  einem  Dilemma,  aus  dem  sie  sich  bisher  noch  nicht  befreien  konnte. 
Einerseits  ist  es  ein  starkes  amerikanisches  Interesse,  an  dem  Aufschwung  der  chinesi- 
schen  Volks wirtschaft  teilzuhaben,  andererseits  gilt  es,  den  Kern  amerikanischer  Werte 
-  die  Menschenrechte  -  aufrechtzuerhalten  und  durchzusetzen.  Entgegen  der  Annahme, 
Washingtons  AuBenpolitik  wixrde  von  dieser  Situation  in  die  Handlungsunfahigkeit  ge- 
drangt,  lassen  sich  drei  wesentliche  auBenpolitische  Ziele  der  USA  gegenuber  der  VR 
China  herausarbeiten. 

Das  primare  Ziel  war  und  ist  die  gesamten  90er  Jahre  hindurch  die  Forderung  der 
wirtschaftlichen  Reformen.  Dabei  soil  China  immer  mehr  in  die  Weltwirtschaft  inte- 
griert  werden.  Eine  solche  okonomische  Einbeziehung  eroffnet  der  amerikanischen 
Wirtschaft  einen  neuen,  groBen  und  prosperierenden  Markt;  auBerdem  hoffen  die  ame¬ 
rikanischen  Strategen,  China  auf  diese  Weise  auch  politisch  mehr  in  die  intemationale 
Gemeinschaft  einbinden  zu  konnen.  Sowohl  Bush  als  auch  Clinton  sprachen  sich  gegen 
eine  Ausgrenzung  von  China  aus,  da  man  in  dem  Umweg  iiber  die  Okonomie  ein 
Hauptargument  ftir  die  Forderung  einer  pluralistischeren  chinesischen  Politik  sah.  Als 
wichtigste  MaBnahme  zur  Unterstiitzung  der  Entwicklungen  ist  die  Ausweitung  der 
Meistbegiinstigungsklausel  am  1.  Juni  1994  durch  Prasident  Clinton  zu  sehen.  Dadurch 


369  John  W.  Garver:  The  Sino-American  Alliance.  Nationalist  China  and  American  Cold  War  Strategy  in 
Asia.  New  York:  1997,  S.  248ff. 

370  Kenneth  Lieberthal:  The  ties  that  bind.  In:  China  Business  Review  Bd.  25  Heft  3  (1998),  S.  10. 

371  In  der  amerikanischen  AuBenpolitik  werden  die  Staaten  der  Welt  nach  verschiedenen  Kriterien  in  vier 
Typen  von  Staaten  kategorisiert.  1 .  Core  slates,  diese  sind  verltlBliche  Partner  der  USA,  z.  B.  Japan 

und  Deutschland, 

2.  transition  states,  diese  benbtigen  amerikanische  Unterstiitzung  um 
sich  weiter  positiv  zu  entwickeln,  z.  B.  SQdkorea  und  VR  China, 

3.  rogue  states,  damit  sind  ,Schurkenstaaten‘  wie  beispielsweise  Ku- 
ba  und  Nordkorea  gemeint, 

A.  failing  states,  bei  diesen  Staaten  besteht  keine  Hofthung  mehr, 
sie  in  absehbarer  Zeit  zu  brauchbaren  Mitgliedem  der  Staatenge- 
meinschaft  zu  machen,  z.  B.  Bangladesch  und  Afghanistan. 

Vgl.  National  Defense  University:  Strategic  Assessment  1998,  S.  5-8. 

373  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War,  S.  90. 
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wurde  die  seit  1989  stark  bclastete  Beziehung  der  beiden  Staaten  zueinander  teihveise 
entpolitisiert.  Es  wurde  die  Moglichkeit  croffnet,  sich  neben  den  Menschenrechtsfragen 
auch  anderen  Themen,  wie  beispielsweise  dem  Schutz  geistigen  Eigentums  oder  der 
Bewerbung  Chinas  fur  eine  GATT  Mitgliedschaft  zuzuwenden.373 

Zweites  Ziel  der  amerikanischen  Chinapolitik  der  90er  Jahre  ist  die  politische  Nut- 
zung  enger  Beziehungen  zur  Volksrepublik.  Selbst  wenn  China  nicht  tiber  die  groBten 
okonomischen  Zuwachsraten  verfugen  sollte  stelit  es  doch  ein  politisches  Schwerge- 
wicht  dar.  Die  schiere  GroBe  des  Landes,  der  diplomatische  EinfluB,  die  Position  als 
stSndiges  Mitglied  im  UN  Sicherheitsrat  und  die  Tatsache,  daB  die  Volksrepublik  China 
eine  Nuklearmacht  ist,  lassen  den  Vorzug  eines  guten  Verhaltnisses  zu  diesem  Staat 
erkennen.374 

Die  dritte  Absicht  amerikanischer  AuBenpolitik  im  Hinblick  auf  China  ist  die  Aus- 
nutzung  des  Landes  zur  Stabilisierung  der  Region.  RuBIand  ist  trotz  seiner  okonomi¬ 
schen  Schwierigkeiten  noch  eine  militarische  Macht.  Japan  konnte  eines  Tages  seine 
wirtschaftliche  Stellung  in  politische  und  militarische  Potentiale  transformieren,  zudem 
kbnnte  ein  schlieBlich  vereintes  Korea  das  regionale  Gleichgewicht  aus  der  Balance 
bringen.375  China  kann  aus  der  Sicht  der  USA  hier  eine  ausgleichende  Funktion  iiber- 
nehmen  und  auf  diese  Weise  die  Notwendigkeit  eines  intensiveren  Engagements  Wa¬ 
shingtons  im  asiatisch-pazifischen  Raum  vermeiden  helfen. 

Wie  nach  der  Betrachtung  der  bilateralen  japanisch-amerikanischen  Beziehung  ist 
hier  ebenfalls  festzustellen,  daB  die  Vereinigten  Staaten  auch  in  dem  chinesisch- 
amerikanischen  VcrhSltnis  einen  wichtigen  Bezugspunkt  ihrer  zukiinftigen  auBenpoliti- 
schen  Planungen  sehen.  Die  gemeinsamen  Interessen  beider  Staaten  wiegen  die  DifTe- 
renzen  bei  weitem  auf.376  China  zieht  -  unter  der  Annahme,  daB  sich  die  bisherigen 
Entwicklungen  fortsetzen  -  das  amerikanische  Interesse  zunehmend  auf  sich.  Die  USA 
sind  bemiiht,  den  Dialog  mit  China  zu  institutionalisieren,  fur  das  zukiinftige  Verhaltnis 
zueinander  sind  aber  die  jeweiligen  innenpolitischen  Bedingungen  ausschlaggebend.377 


373  Guocang  Huan:  U.S.-China  Trade  to  the  Year  2000.  In:  Claude  E.  Barfield  (Hrsg):  Expanding  U.S.- 
Asian  Trade  and  Investment.  New  Challenges  and  Policy  Options.  Washington  D.  C.:  1997,  S.  88. 

374  Joseph  W.  Prueher:  Asia-Pacific  Security:  The  US  Pacific  Command  Perspective.  In:  RUSI-Joumal, 
Bd.  143  Heft  2  (1998),  S.  12. 

375  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War,  S.  91. 

376  Joseph  W.  Prueher:  Asia-Pacific  Security:  The  US  Pacific  Command  Perspective,  S.  13. 

377  NDU-Seminar  (Washington  D.C.)  am  15.04. 1999. 
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iii)  Korea 

Die  koreanische  Halbinsel  bleibt  auf  absehbare  Zeit  groBter  Brennpunkt  potentieller 
militarischer  Auseinandersetzungen.  Obwohl  die  Moglichkeit  eines  offenen  Krieges  in 
letzter  Zeit  durch  das  Engagement  der  Vereinigten  Staaten  reduziert  wurde,  waren  die 
Folgen  einer  Auseinandersetzung  nicht  iiberschaubar.  Die  Zweiteiiung  des  Landes 
macht  auch  eine  getrennte  Betrachtung  notwendig: 


Nordkorea 

Die  Politik  der  USA  gegeniiber  Nordkorea,  wie  sie  sich  heute  darstellt,  wurde  von  ver- 
schiedenen  Entwicklungen  in  vier  Dimensionen  moglich  gemacht.  Das  Ende  des  Kalten 
Krieges  veranderte  das  diplomatische  Umfeld.  Von  1989  bis  1992  nahmen  sowohl  Chi¬ 
na  und  die  UdSSR,  die  UdSSR  und  Siidkorea  als  auch  Sttdkorea  und  China  diplomati¬ 
sche  Beziehungen  zueinander  auf. 

Zweitens  setzte  in  der  nordkoreanischen  Wirtschaft  eine  Stagnationsphase  ein,  die 
durch  das  Ende  des  Ost-West  Konfliktes  noch  verschlimmert  wurde.378  Dieser  wirt- 
schaftliche  Einbruch  bewirkte  im  Siiden  seinerseits  Angste  vor  einem  Zusammenbruch 
Nordkoreas  und  den  damit  eventuell  verbundenen  KurzschluBreaktionen.  Die  akute  Ge- 
fahr  und  der  neue  President  Kim  Dae-jung  bewegten  die  Republik  Korea  (ROK) 
schlieBlich  dazu,  in  Verhandlungen  mit  dem  gegnerischen  Norden  einzutreten. 

Drittens  wurden  von  Nord-  und  Siidkorea  im  Dezember  1991  zwei  wichtige  Ab- 
kommen  uber  die  gegenseitige  Anerkennung  und  den  Verzicht  auf  Nuklearwaffen  un- 
terzeichnet.  SchlieBlich  kam  man  1992  iiberein,  Inspektionen  der  International  Atomic 
Energy  Agency  (IAEA)  zuzulassen.379 

Die  genannten  Fortschritte  sind  massiven  amerikanischen  Bemiihungen  zu  verdan- 
ken  und  beinhalten  eine  Art  Arbeitsteilung  zwischen  der  ROK  und  den  Vereinigten 
Staaten.  Wahrend  die  USA  fur  unverminderte  Abschreckung  Sorge  tragen,  tritt  Siidko- 
rea  in  einen  immer  intensiver  werdenden  Dialog  mit  dem  Norden  ein.380 


378  Diese  Verschlechterung  des  wirtschaftlichen  Zustandes  ist  bei  alien  kommunistischen  Staaten,  die  ihr 
System  auch  in  der  postkonfrontativen  Zeit  keiner  umfassenden  Reform  unterzogen  haben,  festzu- 
stellen.  Neben  Nordkorea  hat  auch  Kuba  mit  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  zu  kampfen.  Grund  ist 
vorallem  der  Wegfall  der  ehemaligen  sozialistischen  ,Bruderstaaten‘. 

379  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War,  S.  95. 

380  James  R.  Lilley:  NDU-Seminar (Washington  D.C.)am  15.04.1999. 
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Vor  allem  aber  bei  der  Losung  der  Probleme,  die  sich  ab  1992  im  Zuge  der  Implemen- 
tierung  der  Verhandlungsergebnisse  ergeben  haben,  spielen  die  USA  eine  herausgeho- 
bene  Rolle.  Die  Vereinigten  Staaten  haben  sich  beispielsweise  verpflichtet,  Nordkorea 
als  Ausgleich  fur  das  gestoppte  Atomprogramm  zvvei  Leichtwasser-Reaktoren  zu  bauen 
und  bis  zur  deren  Fertigstellung  ab  Januar  1995  50  000  Tonnen  01  im  ersten  Jahr,  an- 
schlieBend  100  000  Tonnen  im  zweiten  Jahr  und  jeweils  50  000  Tonnen  in  den  folgen- 
den  Jahre  zu  liefem.  Zusatzlich  sollen  Handelshemmnisse  abgebaut  werden.381  Allein 
die  GroBenordnung  dieser  Verpflichtungen  der  USA  zeigen  deren  bedeutendes  politi- 
sches  Interesse  auch  an  der  koreanischen  Halbinsel.  Mit  den  Zugestandnissen  gegenubcr 
Nordkorea  wird  versucht,  den  sicherheitspolitischen  Bedurfnissen  des  Sudens  gerecht 
zu  werden  und  die  Region  zu  stabilisieren.  Seitens  der  USA  wird  dabei  nicht  ubersehen, 
daB  Nordkorea  mit  seiner  Erpressungsstrategie  Erfolg  hat.  Die  US-AuBenpolitik  ist 
heute  darum  bemiiht,  sich  diesem  Dilemma  durch  eine  noch  zu  entwickelnde  konstruk- 
tive  Strategic  zu  entziehen.382 

Sudkorea 

Spatestens  seit  dem  Eingreifen  in  den  Koreakrieg  1950  ist  die  Entwicklung  Sudkoreas 
fest  an  die  Interessen  der  Vereinigten  Staaten  gebunden.383  Aus  dem  zerstorten  Land 
entwickelte  sich  mit  amerikanischer  Unterstutzung  eine  florierende  Volkswirtschaft,384 
deren  Wachstum  nun  erstmals  durch  die  Asienkrise  gedampft  wurde. 

An  eindeutig  erster  Stelle  amerikanischen  Interesscs  an  diesem  Staat  steht  die  sicher- 
heitspolitisch-militarische  Dimension.  Nur  durch  die  massive  Stationierung  von  US- 
Truppen  seit  1950  konnten  Ubergriffe  des  Nordens  auf  den  Siiden  verhindert  werden. 
Mit  ca.  37  000  Soldaten  leisten  die  US-Streitkrafte  auch  heute  noch  einen  wesentlichen 
Beitrag  zur  Sicherung  des  Landes  und  unterstreichen  damit  die  Bedeutung  dieses  Staa- 
tes  fur  die  USA.  Neben  dem  sicherheitspolitischen  Engagement  ubt  vor  allem  der  oko- 
nomische  Aufstieg  der  stidkoreanischen  Volkswirtschaft  einen  groBen  Reiz  auf  ameri- 
kanische  Firmen  aus.  Sudkorea  gehort  zu  den  Tigerstaaten  und  kann  sich  damit  auch 
wegen  seiner  wirtschaftlichen  Leistungsfahigkeit  der  Unterstutzung  Washingtons  sicher 
sein. 

381  Ebenda  S.  95/96. 

382  NDU-Seminar  (Washington  D.C.)am  15.04.1999. 

383  Russel  Trood:  The  Cold  War  in  Asia  and  the  Korean  conflict.  In:  Colin  Mackerras:  East  and  Southeast 
Asia.  A  multidisciplinary  survey.  Boulder:  1995,  S.  283ff. 

384  Henry  Kissinger:  Reflections  on  U.S.-Asia  Relations,  S.  7. 
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iv)  Taiwan 


Taiwan  kann  mit  Recht  als  der  „Musterschuler“  der  Vereinigten  Staaten  im  asiatisch- 
pazfischen  Raum  bezeichnet  werden.  Das  Verhaltnis  der  USA  zu  den  Begriindem  der 
Republic  of  China  (ROC)  ist  alter  als  die  Bindung  an  den  geographischen  Ort.  Lange 
vor  der  Evakuierung  auf  die  Insel  wurde  die  nationalchinesische  Bewegung  im  Kampf 
gegen  die  Kommunisten  unterstutzt.  Selbst  1948  wurde  in  Washington  erwogen,  den 
Sieg  Maos  durch  massive  amerikanische  Unterstutzung  doch  noch  zu  verhindem. 
SchlieBlich  entschied  man  sich  aber  gegen  ein  intensiveres  Eingreifen  auf  dem  chinesi- 
schen  Festland  und  selbst  die  weitere  Unterstutzung  der  Kuomintang  stand  zur  Disposi¬ 
tion.  Die  sowjetisch-chinesische  Allianz  und  der  Ausbruch  des  Koreakrieges  wandelten 
1950  die  strategische  Situation  fur  die  USA  jedoch  derart,  da/3  nun  die  Bedeutung  Tai- 
wans  zunahm.  Die  Gefahr,  daB  die  Insel  in  den  -  zumindest  indirekten  -  EinfluBbereich 
Moskaus  hatte  kommen  konnen  wurde  erkannt.  Der  Eintritt  Chinas  in  den  Koreakrieg 
Ende  1950  besiegelte  endgiiltig  weitere  amerikanische  Zusicherungen  an  Taiwan.385 

Die  Verbindung  der  Vereinigten  Staaten  mit  Taiwan  hatte  ihren  Ursprung  im  sicher- 
heitspolitischen  Bereich.  Dieser  strategische  Hintergrund  fur  das  amerikanische  Interes- 
se  half  Taiwan,  wie  auch  den  anderen  Newly  Industrializing  Countries(NICs),  die  Ko- 
operation  mit  den  USA  auf  andere  Felder  auszudehnen. 

„There  is  an  enduring  perception  that  the  East  Asian  NIEs  benefited  from  the  United  States’  percepti¬ 
on  of  the  region  and  that  the  United  States  used  its  aid  leverage  to  reinforce  the  position  of  pro- 

American  elites  and  to  cement  strategic  ties  with  economic  ties.“386 

Vor  allem  im  okonomischen  Bereich  entwickelte  sich  Taiwan  durch  die  amerikanische 
Unterstutzung  vorbildlich.  Dieser  ProzeB  begann  mit  dem  wirtschaftlichen  Aufbau  und 
mtindete  in  den  wirtschaftlichen  Aufstieg  der  Republik  -  Taiwan  wird  wie  Siidkorea  zu 
den  Tigerstaaten  gezahlt.  Der  wirtschaftliche  Erfolg  machte  Liberal isierungen  notwen- 
dig,  die  in  den  politischen  Bereich  ubergriffen  und  in  den  90er  Jahren  schlieBlich  zu  den 
ersten  freien  Wahlen  Taiwans  fuhrten. 


385  John  W.  Garver:  The  Sino-American  Alliance,  S.  17/18. 

386  lyantul  Islam:  The  rise  of  the  East  Asian  NIEs:  Theory  and  evidence.  In:  Colin  Mackerras  (Hrsg.): 
East  and  Southeast  Asia.  A  multidisciplinary  survey.  Boulder:  1995,  S.  406. 


Ill 


Dank  der  Unterstiitzung  durch  die  Vereinigten  Staaten  in  vielen  Bereichen,38'  aber  auch 
herber  Enttauschungen  aus  Washington  zum  Trotz,388  schaffte  Taiwan  im  Kalten  Krieg 
den  Sprung  von  einer  wenig  bedeutenden  Insel  zu  einer  strategisch  herausragenden  Ba¬ 
sis  fur  die  USA.  Von  einem  unterentwickelten  Land  zu  einer  -  auch  in  der  Asienkrise  - 
aufstrebenden  Volkswirtschaft.  Von  einer  Diktatur  hin  zu  einer  Demokratie  nach  ameri- 
kanischem  Vorbild. 

v)  Weitere  bilatcrale  Beziehungen 

Historisch  bedingt  nahmen  die  Philippinen  eine  wichtige  Position  als  Bezugspunkt  der 
Vereinigten  Staaten  im  asiatisch-pazifischen  Raum  ein.  Die  Interessenlage  hat  sich  ab 
1991  jedoch  verschoben.  Nach  der  Aufkundigung  der  Pachtvertrage  fur  amerikanischc 
Basen  durch  die  Philippinen  haben  sich  die  Amerikaner  umorientiert.  Diese  Umorientie- 
rung  kam  vomehmlich  Singapur  zugute,  das  sich  intensiv  um  eine  Verbesscrung  der 
bilateralen  Beziehungen  zu  den  USA  bemuhte.  Nach  der  Raumung  der  Standorte  (Subic 
Bay  und  Clark  Air  Base)  auf  den  Philippinen  wurden  groBc  Teile  davon  nach  Singapur 
verlegt. 

Das  Verhaltnis  zu  Malaysia  ist  ambivalent.  Hier  stehen  den  vvirtschaftlichen  Interes- 
sen  der  USA  die  distanzierte  bis  antiamerikanische  Haltung  der  malaiischen  Eliten  ent- 
gegen.  GegenUber  Indonesien  ist  die  Beziehung  vor  allem  durch  die  Wirtschaftskrise 
negativ  beeinfluBt  worden.  „The  status  of  Indonesia  has  moved  from  an  immediate 
emergency  to  a  serious  or  chronic  problem  “389  Zunehmende  soziale  Spannungen  und 
die  unsicher  gewordene  politische  Lage  sind  dabei  das  groBte  Hindemis  fur  eine  inten- 
sivere  Zusammenarbcit. 

Die  Kooperation  mit  Thailand  ist  sehr  gut.  Diese  bilaterale  Beziehung  gewShrleistet 
den  USA  wichtige  Versorgungs-  und  Transitmoglichkeiten,  die  fur  die  forward  pre¬ 
sence  in  der  Region  sowie  fur  die  Drogen-  und  Pirateriebekampfung  notwendig  sind.390 


387  Vor  allem  wirtschaftlicher  und  militarischer  Bereich.  Beispielswcise  erhielt  Taiwan  1973  erstmals 
zwei  Unterseeboote  von  den  USA. 

388  Damit  ist  vor  allem  die  Annaherung  an  die  Volksrepublik  China  gemeint.  Der  Kontakt  mit  der  Volks- 
republik  und  schtieBlich  die  umstrittene  Aufnahme  diplomatischer  Beziehungen  sollten  einen  Kei!  in 
die  chinesisch-sowjetische  Beziehung  treiben,  Taiwan  wurde  so  zu  einem  ,Bauemopfer‘.  Vgl.:  John 
W.  Garver:  The  Sino-American  Alliance,  S.  264ff. 

389  USPACOM:  Asia-Pacific  Economic  Update  1998,  S.  5. 

390  USPACOM:  East  Asia-Pacific  Region  Security  Report  1998,  S.  14. 
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Insgesamt  ist  festzustellen,  daB  die  bilateralen  Beziehungen  der  USA  zu  den  einzelnen 
Staaten  der  Region  als  der  Kern  der  Kooperation  mit  dem  asiatisch-pazifischen  Raum 
zu  betrachten  sind.  Die  bilateralen  Verbindungen  sind  sowohl  Sttitze  fur  das  amerikani- 
sche  Engagement,  als  auch  Ausgleich  fur  weniger  effektive  multilateral  Organisatio- 
nen.  Sie  helfen,  das  Balance  of  Power  Konzept  umzusetzen  und  sind  notwendige  Vor- 
aussetzung  fur  die  amerikanische  forward  presence.  Zusatzlich  stellen  sie  Ansatzpunkte 
fur  weitere  Initiativen  der  Vereinigten  Staaten  in  der  Region  dar.  Die  zukiinftigen  In- 
itiativen  werden  vor  allem  von  der  Sorge  getrieben,  daB  sich  die  asiatisch-pazifische 
Region  aufgrund  der  gestiegenen  und  weiter  steigenden  intraregionalen  Interdependenz 
zu  einem  exklusiven  Block  entwickeln  konnte.  Wurde  die  Verantwortung  fur  die  Regi¬ 
on  unmittelbar  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  noch  als  eine  Belastung  gesehen,  so  hat 
sich  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Situation  vollkommen  verandert.  Heute  steht  aus  ameri- 
kanischer  Sicht  der  aus  diesem  Gebiet  zu  ziehende  Nutzen  im  Vordergrund.  Eine  Ab- 
trennung  von  dieser  Region  gilt  es  unter  alien  Umstanden  zu  vermeiden.391 

Der  asiatisch-pazifische  Raum  darf  sich  nicht  zu  einer  Gemeinschaft  entwickeln,  die 
eine  ahnlich  protektionistische  Politik  wie  die  Europaische  Union  betreibt392  und  damit 
die  Vereinigten  Staaten  ausschlieBt.  Diese  Sorge  zwingt  die  USA  dazu,  dem  asiatisch- 
pazifischen  Raum  mehr  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Mit  dem  Wandel  der  Aufgaben 
amerikanischer  AuBenpolitik  in  dieser  Region  geht  auch  eine  geanderte  Mittelwahl  ein- 
her.  Waren  fruhere  Ansatze  eher  global  und  unilateral  bzw.  bilateral  gedacht,  so  treten 
an  deren  Stelle  zunehmend  regional  selektive  und  multilaterale  Vorstellungen.393  Zu- 
nehmende  Bedeutung  als  amerikanisches  Instrument  zur  Abwendung  des  befiirchteten 
exklusiven  asiatischen  Zusammenschlusses  kommt  daher  den  multilateralen  Organisa- 
tionen  zu. 

b)  Multilaterale  Ansatze 

Ab  Mitte  der  1980er  Jahre  ist  ein  neuerlicher  Schub  beim  Aufschwung  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  festzustellen.  Diese  Intensivierung  der  femostlichen  Dynamik 
machte  das  Gebiet  fur  die  Vereinigten  Staaten  zusatzlich  attraktiv  und  lieB  es  ratsam 
erscheinen,  die  transpazifische  Verbindung  weiter  zu  vertiefen.  Der  momentane  Trend 
zu  verstarkten  interregionalen  Abhangigkeiten  und  die  Folgen  des  beendeten  Ost-West 

391  Peter  A.  Petri:  Trading  with  the  Dynamos:  East  Asian  Independence  and  American  Interests.  In:  Cur¬ 
rent  History  Bd.  93  (Dezember  1994),  S.  407. 

392  Siehe  beispielsweise  den  ,Bananenstreit‘  zwischen  der  EU  und  den  USA. 

393  Charles  M.  Weston:  Die  US-AuGenpolitik  zwischen  Kontinuitat  und  Neubestimmung,  S.  14. 
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Konfliktes  haben  jedoch  eine  partiell  neue  Ausgangssituation  fur  die  Vereinigten  Staa- 
ten  in  der  Region  geschaffen.  Bei  der  Konzeption  der  amerikanischen  AuBenpolitik  hin- 
sichtlich  der  Region  kann  heute  nicht  mehr  von  einem  Automatismus  ausgegangen  wer- 
den.  Die  USA  mussen  sich  nun  zunehmend  um  ein  Engagement  in  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  bemuhen,  um  einerseits  vor  einem  AusschluB  aus  dem  Raum  bc- 
wahrt  zu  werden,  andererseits,  um  an  der  Dynamik  der  dortigen  Volkswirtschaften 
weiterhin  teilhaben  zu  kbnncn.394  Bei  diesen  Bemuhungen  stiitzt  sich  Washington  auf 
die  oben  beschriebenen  bilateralen  Beziehungen.  Zunehmend  werden  aber  auch  die 
multilateralen  Organisationen  als  Hebei  daftir  benutzt,  die  Tur  nach  Asien  offen  zu  hal- 
ten. 


i)  Asia  Pacific  Economic  Cooperation  (APEC) 

Die  Griindung  dieser  Kooperation  steht  in  engem  Zusammenhang  sowohl  mit  der  oben 
beschriebenen  Dynamisierung  der  asiatisch-pazifischen  Volkswirtschaften  ab  Mitte  der 
80er  Jahre,  als  auch  mit  der  verstarkten  wirtschaftlichen  Verflechtung  innerhalb  der 
Region.395  Die  Organisation  wurde  im  November  1989  in  Canberra  auf  einer  Regional- 
konferenz  der  AuBen-  und  Handelsminister  ins  Leben  gerufen.396  Die  damals  abge- 
steckten  Ziele  umfaBten  die  Liberalisierung  des  Welthandels  in  der  Region  sowie  das 
gemeinsame  Auftreten  auf  intemationalen  Foren.  Bei  der  Griindung  des  heute  21  Mit- 
glieder  umfassenden  Zusammenschlusses  wurde  herausgehoben,  daB  es  sich  nicht  um 
die  Bildung  eines  Wirtschaftsblockes,  sondem  lediglich  um  eine  Kooperationsgemein- 
schaft  handelt.397 

Ein  Indikator  fur  die  Bedeutung,  die  Washington  vor  allem  seit  der  Amtsubemahmc 

durch  President  Clinton  diesem  Forum  und  damit  der  asiatisch-pazifischen  Region  zu- 

kommen  laBt  ist  die  Tatsache,  daB  sich  die  erste  von  dem  damals  neuen  Prasidenten 

abgehaltene  Konferenz  mit  dieser  Region  beschaftigte. 

„Most  important,  United  States  President  Bill  Clinton  -  as  the  leader  of  the  government  hosting  the 
group’s  1993  meeting  in  Seattle  -  sharply  raised  APEC’s  profile  by  inviting  the  heads  of  state  to  the 
Seattle  meeting.  Except  for  Mahathir,  upset  over  Washington’s  opposition  to  the  EAEC  [Der  von  Ma- 


394  Peter  A.  Petri:  Trading  with  the  Dynamos:  East  Asian  Independence  and  American  Interests,  S.  407. 

395  Jens  van  Scherpenberg,  Vorbemerkung  zu:  Charles  E.  Morrison:  Asia  Pacific  Regionalism  and  US 
Policy  Towards  Regulatory  Regime-Building  in  the  Region.  In:  SWP-Projekt  ..Towards  Rival  Regio- 
na!ism“  -  Projektpapier  No.  3,  Ebenhausen:  1997,  S.  5. 

396  Mitglieder:  Brunei,  Indonesien,  Malaysia,  Philippinen,  Singapur,  Thailand,  Austraiien,  Japan,  Kanada, 
Republik  Korea,  Neuseeland,  USA,  VR  China  (91),  Taiwan  (91),  Hongkong  (91)  Chile  (94).  Mexiko 
(95),  Papua-Neuguinea  (95),  Peru  (97),  RuBland  (97)  und  Vietnam  (97). 

397  Struktur  der  APEC  siehe  Anhang:  APEC  Structure. 
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hathir  praferierte  East  Asian  Economic  Caucus  hatte  die  Vereinigten  Staaten  ausgeschlossen.],  al!  at¬ 
tended  .“39! 

0a  eine  der  wichtigsten  Saulen  der  amerikanischen  AuBenpolitik  unter  Clinton  die  Star- 
kung  der  wirtschaftlichen  Wettbewerbsfahigkeit  sein  sollte,  war  die  Hinwendung  zur 
dynamischsten  Wirtschaftsregion  der  Erde  nur  folgerichtig.  Konsequent  wurde  dieser 
Weg  beschritten,  indem  die  Vereinigten  Staaten  APEC  aufgewertet  und  die  Ffihrer- 
schaft  fibemommen  haben.399  Im  Blick  auf  die  zunehmende  Hinwendung  Washingtons 
in  Richtung  asiatisch-pazifischer  Raum  ist  besonders  hervorzuheben,  daB  es  sich  bei 
dem  APEC-Gipfel  in  Seattle  um  das  erste  bedeutende  TrefFen  in  der  neueren  Geschichte 
ohne  europaische  Beteiligung  handelte.400 

Zur  Vorbereitung  des  Seattle-Gipfels  wurde  eine  Eminent  Persons  Group  (EPG) 
damit  beauftragt,  mittelfristige  Entwicklungsmoglichkeiten  der  APEC  zu  erarbeiten. 
Die  Ergebnisse  der  Beratungen  wurden  im  Oktober  1993  verofFentlicht.  Dabei  ffihrte 
die  Dominanz  der  Amerikaner  insbesondere  dazu,  daB  viele  asiatische  Staaten  schon  im 
Vorfeld  ihr  Unbehagen  auBerten.  Kritikpunkte  waren  die  Planung  einer  Freihandelszo- 
ne,  die  bereits  im  Jahr  2000  umgesetzt  sein  sollte.  Vor  allem  die  von  den  USA  ange- 
strebte  Geschwindigkeit,  der  Charakter  und  die  Intensitat  des  Zusammenschlusses,  die 
dem  europaischen  -  und  damit  nicht  offenen  -  Modell  nahekommen  wurden,  erwiesen 
sich  den  asiatischen  Vorstellungen  gegeniiber  als  kontrovers.  Die  vori  den  Vereinigten 
Staaten  iibemommene  Fuhrungsrolle  hatte  also  negative  Auswirkungen.  Amerikanische 
Vorstellungen  fiber  die  Fortentwicklung  der  APEC  erwiesen  sich  gegenfiber  den  asiati¬ 
schen  Planen  als  divergent.  Washingtons  Interesse  gait  vomehmlich  den  asiatisch- 
paziftschen  Markten  und  einer  starken  transpazifischen  Verflechtung.401  Die  asiatischen 
Staaten  hingegen  bevorzugten  eine  weniger  enge  und  verpflichtende  Zusammenar- 
beit.402 

Bei  dem  darauFFolgenden  APEC-Gipfel  (1994)  in  Indonesien  kam  man  in  der  Bogor 
Declaration  fiberein,  Freien  Handel  und  Investitionen  fur  Entwicklungslander  2020  und 
fur  industrialisierte  Staaten  2010  einzufuhren.  Diese  Zielsetzung  sollte  durch  die  Osaka 


398  Peter  A.  Petri:  Trading  with  the  Dynamos:  East  Asian  Independence  and  American  Interests,  S.  410. 

399  Wichard  Woyke:  Die  Rolte  der  USA  im  intemationalen  System  nach  dem  Ende  des  Ost-West- 
Konflikts,  S.  186. 

400  Jean-Pierre  Lehmann:  European  Policies  Towards  Asia:  From  a  Divided  Past  to  a  Common  Future. 
Lausanne:  1998,  S.  3. 

401  So  machte  Prasident  Clinton  beim  Seattle-Gipfel  deutlich:  „Wir  beabsichtigen  nicht,  die  Kosten  unse- 
rer  MilitarprSsenz  in  Asien  und  die  Lasten  der  regionalen  Fuhrungsrolle  zu  tragen,  nur  um  von  den 
durch  StabilitSt  hervorgerufenen  Wachstumsvorteilen  ausgeschlossen  zu  werden.“  Aus:  Amerika- 
Dienst:  APEC-Staaten  vereinbaren  Zollsenkungen.  24.1 1.1993.  S.  2. 

402  EbendaS.411. 
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Action  Agenda  (APEC-Treffen  1995  in  Japan)  prazisiert  werden.  Darin  vvurden  die  Mit- 
glieder  aufgefordert,  sich  individuellen  Libcralisierungsplanen  zu  untervverfen.  Die  in¬ 
dividual  action  plans  ( IAP ')  wurden  schlieBlich  auf  dem  APEC-Treffen  1996  in  den 
Manila  Action  Plan  aufgenommen.  Der  speziellen  Implementierung  dieser  Einzelplane 
wurde  auf  dem  Treffen  in  Vancouver  1997  besondere  Aufmerksamkeit  gcvvidmet.  Ins- 
gesamt  haben  sich  die  APEC-Staaten  auf  fiinfzehn  Sektoren  geeinigt,  in  denen  die  Tari- 
fe  verringert  und  langfristig  aufgehoben  werden  sollen.403 

Die  USA  versuchen,  zwei  Ziele  durch  ihr  Engagement  in  der  APEC  zu  erreichen. 
Das  erste,  sehr  allgemeine  Ziel  ist  es,  den  angestrebten  LiberalisierungsprozeB  in  der 
asiatisch-pazifsichen  Region  als  eine  Initialziindung  zu  gebrauchen,  die  ausgehend  von 
dieser  Region  auch  auf  andere  Voikswirtschaften  ubergreift.404  Dem  zweiten  Ziel  Wa¬ 
shingtons  gemafl  sollen  sich  die  Nationalokonomien  des  asiatisch-pazifischen  Raumes 
selbst  weiter  offnen.405  Dieser  Versuch  ist  vor  dem,  im  okonomischen  Teil  dieser  Arbeit 
analysierten  Hintergrund  des  hohen  und  weiter  steigendcn  US-Handelsdefizites  mit  den 
Staaten  der  Region  zu  sehen.  APEC  soil  nach  amcrikanischen  Planen  einen  -  die  bilate- 
ralen  Verhandlungen  erganzenden  -  institutionellen  Mechanismus  zur  Losung  von  Han¬ 
dels-  und  anderen  Wirtschaftskonflikten  darstellen.  Dieses  Instrument  wiinscht  man  sich 
in  Washington  naturgemdB  unter  amerikanischer  Fuhrung. 

Inwieweit  die  amcrikanischen  Plane  erreicht  werden  bleibt  abzuwarten,  schon  friih 
kamen  in  einigen  APEC-Staaten  Ressentiments  auf.  Man  hegt  die  Beftirchtung,  die  Or¬ 
ganisation  konnte  sich,  statt  eine  richtige  Gemeinschaft  zu  werden,  eher  zu  einem  Mittel 
der  amerikanischen  AuBenpolitik  auswachsen.  Der  Boykott  des  Treffens  in  Seattle 
durch  den  malaiischen  Premierminister  Mahatir  Mohammed  war  erstes  deutlich  sichtba- 
res  Zeichen  dieser  Verstimmung  406  Der  amerikanische  Versuch,  das  westliche  Normen- 
und  Wertesystem  auf  Asien  zu  Ubertragen,  wird  ebenfalls  als  ein  unerwunschtes  Signal 
amerikanischer  Hegemonieanspriiche  verstanden  und  verstarkt  den  Groll.407 


403  Chemie,  energiebezogene  Ausrtlstungen  und  Dienstleistungen,  UmweltgOter  und  -techniken,  Fisch- 
und  Fischereiprodukte,  Waldprodukte,  Edelsteine  und  Juwelen,  medizinische  AusrGstung.  Telekom- 
munikatiosausstattung  sowie  Spielzeuge.  Folgende  sechs  Bereiche  sollten  auf  dem  Treffen  in  Malay¬ 
sia  (1998)  behandelt  werden:  Automobilbranche,  zivile  Luftfahrt,  DUngemittel,  Nahrung,  natOrlicher 
sowie  kUnstlicher  Gummi,  Produkte  aus  Olsamen. 

404  Fred  Begsten:  APEC  and  World  Trade.  In:  Foreign  Affairs  Bd.  73  Heft  3  (1994),  S.  20-26. 

405  James  L.  Richardsen:  Asia-Pacific:  Geopolitical  Optimism.  In:  The  National  Interest  Bd.  38 
(1994/95),  S.  28-39. 

406  Michael  Cox:  US  Foreign  Policy  after  the  Cold  War,  S.  100/101. 

407  Bei  dem  Besuch  von  Secretary  of  State  Madeleine  Albright  in  China  kam  besonders  die  Menschen- 
rechtsproblematik  zu  Sprache,  siehe:  The  Age,  2.  M3rz  1999  (www.theage.com)  Miirz  1999. 
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Die  Asienkrise  hat  jedoch  die  Abhangigkeit  der  betroffenen  Staaten  von  intemationalen 
Organisationen  wie  dem  IMF  oder  der  WTO  verdeutlicht  und  damit  die  Anlehnung  an 
die  Vereinigten  Staaten  wenn  nicht  erzwungen,  so  doch  zumindest  begunstigt. 

5.  Fazit 

Bei  der  Analyse  der  amerikanischen  AuBenpolitik  hinsichtlich  des  asiatisch-pazifischen 
Raumes  wurden  zwei  grundlegende  Entwicklungslinien  verfolgt.  Dabei  handelt  es  sich 
zum  einen  um  die  Beendigung  des  Ost-West  Konfliktes  und  den  daraus  resultierenden 
Veranderungen.  Ein  zweiter  WandlungsprozeB  ist  tiberwiegend  im  wirtschaftlichen 
Aufschwung  der  Region  zu  sehen.  Hierbei  wurde  von  einer  nur  begrenzten  Unterbre- 
chung  durch  die  Asienkrise  ausgegangen.  Von  primarer  Bedeutung  ist  die  okonomische 
Fundamentierung  der  regionalen  Volkswirtschaften,  die  durch  eine  liber  mehrere  Jahr- 
zehnte  andauemde  Entwicklung  aufgebaut  wurde  und  entsprechende  Substanz  aufweist. 

Beide  Entwicklungslinien  haben  die  amerikanische  AuBenpolitik  hinsichtlich  dieses 
Raumes  stark  beeinfluBt  und  vor  neue  Herausforderungen  gestellt.  Auf  die  veranderte 
Lage  wurde  innerhalb  der  amerikanischen  Eliten  mit  drei  verschiedenen  Denkschulen 
reagiert.  Verschiedene  Argumentationen  und  Indizien  weisen  darauf  hin,  daB  sich  von 
den  drei  Ansatzen  eine  moderate  Form  von  Intemationalismus  herauszukristallisieren 
scheint.  Dementsprechend  muB  sich  zukiinftiges  auBenpolitisches  Engagement  verstarkt 
am  direkten  nationalen  Interesse  der  Vereinigten  Staaten  ausrichten.  Eine  abschlieBende 
Definition  dieser  Interessenlagen  ist  nicht  veroffentlicht.  Dennoch  wurde  ein  Rahmen 
fur  das  auBenpolitische  Interesse  der  USA  im  allgemeinen,  und  hinsichtlich  der  asia¬ 
tisch-pazifischen  Region  im  besonderen,  herausgearbeitet. 

Es  wurde  festgestellt,  daB  der  asiatisch-pazifische  Raum  zum  vitalen  amerikanischen 
Interessenbereich  zu  zahlen  ist.  Die  amerikanische  AuBenpolitik  zielt  mit  ihrer  Strategic 
insbesondere  darauf  ab,  die  Region  zu  stabilisieren,  um  dem  ProzeB  des  wirtschaftlichen 
Aufschwungs  einen  geeigneten  Rahmen  zu  bieten.  Die  Teilhabe  an  der  Prosperity  die¬ 
ser  Region  ist  vor  dem  Hintergrund  der  dortigen  wirtschaftlichen  Dynamik  ein  selbst- 
verstandliches  Bedurfnis  der  USA;  sie  sehen  sich  als  aktiver  Mitgestalter,  Partner  und 
Wohltater  des  asiatisch-pazifischen  Raumes.  Zur  Wahmehmung  seiner  Interessen  kann 
Washington  auf  ein  zuverlassiges  System  bilateraler  Verbindungen  mit  den  Staaten  die¬ 
ses  Gebietes  bauen. 
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Diese  Kooperationen  reichcn  zum  Teil  iiber  50  Jahre  zuriick  und  haben  sich  als  bcstan- 
dig  erwiesen.408  Es  wurde  ebenso  aufgczeigt,  daB  auch  diese  Partnerschaften  an  die  neue 
Ausgangslage  angepaBt  werden  mussen.  Neuere  amerikanisch-japanische  Vertrage  zei- 
gen  beispielhaft,  daB  man  auf  beiden  Seiten  des  Pazifik  um  die  notwendigen  Reformen 
bemiiht  ist.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  das  amerikanische  Verhaltnis  zu  Japan  und 
der  Volksrepublik  China.  Neben  den  bilateralen  Beziehungen  bedient  sich  die  amerika- 
nische  AuBenpolitik  seit  dem  Ende  des  Kalten  Krieges  auch  zunehmcnd  multilateraler 
Organisationen  zur  Zielerreichung.  Dabei  trifft  sie  jedoch  auf  den  Widerstand  einzelner 
Staaten,  insbesondere  Malaysias. 

Insgesamt  ist  festzustellen,  daB  sich  die  amerikanische  AuBenpolitik  -  vor  allem  un- 
ter  der  Clinton-Administration  -  in  verstarktem  MaBc  dem  asiatisch-pazifischen  Raum 
zuwendet.  Von  besonderer  Bedeutung  sind  dabei  okonomische  Motive,  denen  vom  US- 
Prasidenten  eine  herausgehobenere  Rolle  zugestanden  wird.  Diese  Entwicklung  ist 
ebenfalls  im  Kontext  des  beendeten  Ost-West  Gegensatzes  zu  sehen.  Die  sicherheitspo- 
litische  Dimension  hat  in  der  postkonfrontativen  Phase  gegenuber  wirtschaftlichen  Be- 
langen  relativ  an  Bedeutung  verloren.  Dementsprechend  hat  die  amerikanische  Regie- 
rung  in  ihrer  AuBenpolitik  tendenzielle  Konsequenzen  hinsichtlich  ihrer  Prioritaten  ge¬ 
genuber  dem  europaisch-atlantischen  und  asiatisch-pazifischen  Raum  gezogen. 


408  Die  Philippinen  stellcn  dabei  mit  ihrem  Votum  gegen  Einricbtungen  des  US-Milit3rs  in  threm  Land 
eine  Ausnahme  dar,  aber  auch  hier  geht  man  in  den  USA  von  einer  Normalisierung  der  Beziehungen 
in  absehbarer  Zeit  aus.  Information:  NDU-Seminar  (Washington  D.C.)  am  1 5.04. 1 999. 
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VII.  Synopse  und  Perspektiven 


Die  in  der  Synopse  stattfindende  Bewertung  und  Einordnung  der  einzelnen  Analyseer- 
gebnisse  wird  aus  der  Spannung  gewonnen,  die  aus  der  Kombination  von  realistischem 
und  interdependenztheoretischem  Ansatz  resultiert.  Die  vorangegangene  Analyse  rele- 
vanter  Teilaspekte  der  transpazifischen  Verbindung  ermoglicht  es  nun,  vor  dem  Hinter- 
grund  des  theoretischen  Ansatzes,  ein  Urteil  iiber  die  adaquate  Theorie  zu  fallen.  Dabei 
wird  sich  zeigen,  inwieweit  die  Kombination  von  Realismus  und  Interdependenztheorie 
ein  brauchbarer  theoretischer  Unterbau  zur  Behandlung  der  vorliegenden  Thematik  ist. 
Im  Zuge  dieser  Beurteilung  wird  der  aktuelle  Stand  der  Hinwendung  Washingtons  zum 
asiatisch-pazifischen  Raum  durch  die  Integration  der  einzelnen  Analyseebenen  darge- 
legt.  Methodisch  wesentlich  fur  die  Erfassung  der  amerikanischen  AuBenpolitik  hin- 
sichtlich  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  ist  die  Analyse  relevanter  Teilaspekte  der 
transatlantischen  Beziehungen.  Ankniipfend  an  die  Grundlagen  der  Interdependenztheo¬ 
rie  sollen  die  untersuchten  Teilaspekte  im  folgenden  zusammengefaBt  werden.  Die  bis- 
herigen  Erkenntnisse,  die  in  den  einzelnen  Abschnitten  herausgearbeitet  wurden,  wer¬ 
den  unter  diesem  Aspekt  zusammengefiihrt,  um  eine  abschlieBende  -  dem  Erkenntnis- 
gegenstand  gerechtwerdende  -  Beurteilung  zu  ermoglichen.  Diese  Beurteilung  erlaubt 
es  dann,  im  AnschluB  eine  Aussage  iiber  die  Perspektiven  der  zukunftigen  Entwicklun- 
gen  sowie  weitere  Folgerungen  fur  die  deutsche  und  europaische  AuBenpolitik  zu  tref- 
fen. 

1.  Synopse  der  vorangegangenen  Analysen 

Seit  mehreren  Jahrhunderten  pflegen  die  Vereinigten  Staaten  -  von  den  Europaem  meist 
wenig  beachtete  oder  unterbewertete  -  Kontakte  mit  der  asiatisch-pazifischen  Region. 
Durch  die  Westexpansion  auf  dem  eigenen  Kontinent,  aber  auch  in  bewuBter  Abgren- 
zung  von  den  innereuropaischen  Auseinandersetzungen  entwickelte  sich  schon  friihzei- 
tig  eine  intensive  Beschaftigung  mit  den  Gegenkusten  im  Pazifik  heraus,  wobei  aber 
stets  eine  latente  Europaorientierung  present  war.  Den  Anfang  nahm  die  Zusammenar- 
beit  mit  dem  Versuch  transpazifische  Handelsbeziehungen  zu  etablieren.  In  einer  zwei- 
ten  Entwicklungsphase  der  Kooperation  wurden  zwischenstaatliche  Kontakte  herge- 
stellt.  Dabei  traten  die  USA  -  kurze  Zeit  zuvor  selbst  noch  Kolonie  -  weniger  dominant 
als  die  europaischen  Konkurrenten  auf. 
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Von  dieser  Art  der  Partnerschaft  aus  entwickelten  sich  die  Vereinigten  Staaten  entspre- 
chend  ihrem  wirtschaftlichen  und  politischen  Aufstieg  Ende  des  19.  Jahrhunderts  zu  dcr 
beherrschenden  Macht  in  der  Region.  Dicse  Position  bauten  sie  sowohl  durch  direkte  als 
auch  indirekte  Inbesitznahme  strategisch  giinstiger  Inseln.  beziehungsweise  Inselketten. 
aus  und  machten  damit  den  anderen  GroBmachten  ihr  Interesse  an  diescm  Raum  un- 
miBverstandlich  klar.  Mit  Japan  ervvuchs  den  Vereinigten  Staaten  zu  Beginn  des  20. 
Jahrhunderts  ein  Konkurrent,  den  sie  durch  dessen  Offnung  selbst  geschaffen  hatten. 
Der  Sieg  auf  dem  pazifischen  Kriegsschauplatz  1945  besiegelte  die  dominierende  Stel- 
lung  der  Vereinigten  Staaten  in  der  Region  jedoch  bis  zum  heutigen  Tage.  Im  Rahmen 
der  Ost-West  Konfrontation  war  es  abermals  die  asiatisch-pazifische  Region,  in  der  die 
USA  Konflikte  austrugen  und  damit  die  strategische  Bedeutung  des  Raumes  fur  die 
Konzeption  der  US-AuBenpolitik  emeut  unter  Bewcis  stellten. 

Bei  genauer  Analyse  neuerer  Entwicklungen  zeigt  sich  die  Komplexitat  der  transpa- 
zifischen  Beziehungen.  Uber  die  weit  zurtickreichende  Geschichte  hinaus  spielen  bei 
der  Untersuchung  in  zunehmendem  MaBe  auch  andere,  beispielsweise  soziologische 
Aspekte  eine  Rolle.  Zum  einen  wirkt  sich  der  grundlegende  Wandel  in  der  Einwande- 
rungssituation  ab  dem  Immigration  Act  von  1965  sehr  zugunsten  einer  starkeren  Asien- 
orientierung  aus.  Zum  anderen  wird  diese  rein  quantitative  Zunahme  der  Asian  Ameri¬ 
cans  durch  den  Erfolg  dieser  Bevolkerungsgruppe  innerhalb  der  amerikanischen  Gesell- 
schaft  urn  ein  qualitatives  Element  erweitert.  Die  verstarktc  Immigration  in  Verbindung 
mit  der  vorteilhaften  soziookonomischen  Lage  fiihrt  insbesondere  seit  dem  Ende  der 
60er  Jahre  dazu,  daB  sich  die  Asian  Americans  auf  dem  politischen  Feld  zunehmend 
Geh6r  verschaffen.  Auch  in  der  inneramerikanischen  Wahmehmung  der  Gruppe  ist  ein 
dramatischer  Wandel  zu  verzeichnen,  der  in  der  geanderten  Bezeichnung  von  Yellow 
Peril  zu  Model  Minority  einen  starken  Ausdruck  findet.  Die  sich  verandemden  Relatio- 
nen  der  verschiedenen  amerikanischen  Bevolkerungsgruppen  wirken  sich  ungunstig  auf 
die  Zukunfl  des  bisher  dominierenden  Eurozentrismus  in  der  amerikanischen  AuBenpo- 
litik  aus.  Setzt  sich  die  in  dieser  Arbeit  analysierte  Entwicklung  in  vergleichbaren  Aus- 
maBen  fort,  dann  verstarkt  sich  der  EinfluB  der  Model  Minority’  sukzessive  und  wird 
entsprechende  nachhaltige  Konsequenzen  Fur  die  Ausrichtung  der  US-AuBenpoiitik 
nach  sich  ziehen. 

Zusatzlich  zu  dem  EinfluB  der  asiatischen  Bevolkerungsgruppen  stellen  die  starke 
Binnenwanderung  und  die  okonomische  Schwerpunktverlagerung  in  Richtung  amerika- 
nischer  Westkiiste  einen  bedeutenden  Faktor  bei  der  Erklarung  einer  zunehmenden  Pa- 
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zifikorientierung  der  US-AuBenpolitik  dar.  Im  Hinblick  auf  das  erkenntnisleitende  In- 
teresse  der  vorliegenden  Arbeit  erweist  sich  die  soziologische  Argumentation  damit  als 
ein  relevanter  Erklarungsansatz. 

Wie  in  der  historischen  Einfuhrung  nachgezeichnet  wurde,  verdanken  die  transpazi- 
fischen  Beziehungen  ihren  Ursprung  dem  amerikanischen  Interesse  am  Aufbau  von 
Handelskontakten.  Das  okonomische  Interesse  war  stets  eine  der  wichtigsten  Triebfe- 
dem  amerikanischen  Engagements  in  der  Region.  Der  -  im  wesentlichen  von  den  USA 
ermoglichte  -  wirtschaftliche  Aufstieg  der  femostlichen  Nationalokonomien  nach  dem 
Zweiten  Weltkrieg  und  der  emeute  Entwicklungsschub  ab  den  80er  Jahren  intensivierte 
den  Reiz,  den  dieser  Raum  auf  die  amerikanischen  Untemehmen  ausubt.  Als  ma- 
krookonomische  Indikatoren  fur  das  zunehmende  amerikanische  Interesse  am  asiatisch- 
pazifischen  Raum  dienen  insbesondere  die  Handelsbeziehungen  und  der  Warenaus- 
tausch.  Zwei  parallele  Entwicklungen  bestimmen  dabei  die  herausragende  Rolle  der 
wirtschafitlichen  Kooperation  auf  diesem  Gebiet.  Die  amerikanische  Volks wirtschafit  hat 
traditionell  einen  starken  Binnenmarkt,  der  von  fundamental  Bedeutung  fur  die  oko¬ 
nomische  Entwicklung  des  Landes  ist.  Dieser  Markt  verliert  seit  mehreren  Dekaden 
gegeniiber  dem  AuBenhandel  an  Gewicht.  Die  auBenwirtschaftliche  Verflechtung  der 
USA  nimmt  also  insgesamt  zu.  Diesen  Fahrstuhleffekt409  erganzend,  erhohen  sich  ihrer- 
seits  die  Anteile  der  asiatisch-pazifischen  Region  an  US  Im-  und  Exporten.  Bereits  1984 
liberstieg  das  transpazifische  Handelsvolumen  den  vergleichbaren  Waren-  und  Guter- 
austausch  mit  Europa,  was  von  herausragender  Bedeutung  fur  die  transpazifische  Ver¬ 
flechtung  ist.  Die  Operationalisierung  der  Investitionstatigkeit  als  Indikator  fur  die  zu¬ 
nehmende  Kooperation  zwischen  beiden  Regionen  ist  dem  erkenntnisleitenden  Interesse 
der  Arbeit  weniger  dienlich  als  die  der  Handelsbeziehungen.  Zwar  befindet  sich  hier  der 
Antei!  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  auf  einem  hohen  Niveau  und  nimmt  weiter  zu, 
das  Gesamtvolumen  der  Investitionen  ist  von  den  Vergleichsdaten  der  europaisch- 
amerikanischen  Kooperation  in  diesem  Sektor  aber  noch  entfemt. 

Auf  wirtschaftlichem  Gebiet  hat  die  Partnerschaft  zwischen  beiden  Regionen  mit  der 
Asienkrise  einen  Ruckschlag  erlitten.  Auch  1999  laBt  sich  die  Situation  nur  schwerlich 
uberschauen,  geschweige  denn  in  prazise  Prognosen  fassen.  Die  unter  mafigeblicher 


409  Dieser  Terminus  Technicus  stammt  aus  der  Soziologie  (Ulrich  Beck:  Jenseits  von  Stand  und  Klasse? 
In:  Reinhard  Kreckel  (Hrsg.):  Soziale  Ungleichheiten.  Gottingen:  1983,  S.  25-74.)  und  meint  die  um- 
fassende  Niveauverschiebung  einer  ganzen  Gesellschaft.  Hier,  auf  das  Okonomische  Feld  Ubertragen, 
wird  damit  die  umfassende  Zunahme  amerikanischer  AuBenhandelsverflechtungen  ausgedrilckt.  Re- 
lationsverschiebungen  innerhalb  des  umfassend  gestiegenen  Anteils  auBenwirtschaftlicher  Verpflich- 
tungen  bleiben  unberuhrt. 
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Mitwirkung  dcr  USA  und  unter  Beteiligung  intemationaler  Organisationen  wie  dcm 
IMF  eingeleiteten  Reformpakete  scheinen  jedoch  die  Experten  zu  bestatigcn,  die  ledig- 
lich  von  einer  begrenzten  Krise  ausgehen.410  Nach  Umsetzung  auferlegter  Strukturre- 
formen  ist  mittel-  und  langfristig  mit  einer  Ruckkehr  zu  Kontinuitat  und  Wachstum  zu 
rechnen.  Die  okonomische  Untersuchung  der  transpazifischen  Verbindung  resumiercnd 
ist  diesem  Raum,  im  Vergleich  zu  Europa,  die  groBere  wirtschaftliche  Dynamik  und 
damit  grdBere  Attraktivitat  fur  die  USA  zu  bescheinigen.  Zwar  sind  die  Risiken  groBer 
als  jenseits  des  Atlantik,  was  sich  auch  an  der  vergleichsweise  zuriickhaltenden  Investi- 
tionstatigkeit  zeigt.  Die  strukturellen  Verbesserungen  tragen  jedoch  zu  einer  Risikomi- 
nimierung  auf  diesem  Gebiet  bei.  Nicht  zuletzt  das  groBe  Volumen  der  Handelsbezie- 
hungen  unterstreicht  die  herausragende  Stellung,  die  der  asiatisch-pazifische  Raum  auch 
in  wirtschaftlicher  Hinsicht  fur  die  USA  einnimmt. 

An  die  Vorreiterrolle  der  Okonomie  anschlieBend  dehnte  sich  die  Kooperation  zwi- 
schen  beiden  Regionen  -  flag  follows  trade  -  auch  auf  das  politische  Handlungsfeld 
aus.  Die  fur  die  Vereinigten  Staaten  wichtige  geostrategische  Position  des  asiatisch- 
pazifischen  Raumes  als  westliche  Gegenkuste  erwies  sich  bereits  in  der  zweiten  Halfte 
des  19.  Jahrhunderts  als  bedeutend.  Briickenkopfe  in  der  westlichen  Hemisphare  war¬ 
den  bereits  zu  einem  Zeitpunkt  eingerichtet,  als  an  ahnliche  MaBnahmen  auf  dem  euro- 
pSischen  Aktionsfeld  nicht  im  geringsten  zu  denken  war.  Diese  hohe  Einschatzung  des 
asiatisch-pazifischen  Raumes  hat  sich  im  20.  Jahrhundert  verstarkt  und  wurde  durch  die 
Austragung  von  drei  Kriegen  unter  Beweis  gestellt.  Die  zunehmende  Anlehnung  der 
USA  an  diesen  Raum  wurde  anhand  zweier  Indikatoren  auf  sicherheitspolitisch- 
militarischem  Gebiet  untersucht.  Zum  einen  ist  die  von  groBen  Opfcm  gezeichnete  Be¬ 
teiligung  an  Kriegen,  zum  anderen  die  Starke  militarische  Prasenz  als  Zeichcn  des  ame- 
rikanischen  Interesses  an  der  asiatisch-pazifischen  Region  zu  werten.  Das  amerikani- 
sche  Forward  Deployment  wurde  operationalisiert  und  dient  als  Gradmesser  fur  die 
Bedeutung  der  Region  in  der  Perzeption  der  amerikanischen  AuBenpolitik.  Wahrend  im 
europSischen  Raum  eine  starke  Reduzierung  amerikanischer  Truppenkontingente 
durchgefuhrt  wurde,  steht  die  asiatisch-pazifische  Region  ganz  im  Zeichen  von  Konti¬ 
nuitat.  Hier  zeigt  sich  bereits  das  Zutreffen  der  Interdependenztheorie,  die  von  einer 
kontinuierlichen  Entwicklung  der  US-AuBenpolitik  in  der  Region  auch  nach  dem  Ende 
des  Kalten  Kricges  ausgeht.  Die  Starke  von  US-Truppen  hat  sich  seit  Ende  des  Kalten 
Kriegcs  nicht  wesentlich  geandert,  der  befurchtete  Riickzug  der  US-Truppen  als  Reakti- 

410  U.S.  Government  Printing  Office:  Economic  Report  of  the  President.  Washington  D.C.:  1998,  S.  50. 
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on  auf  den  verschwundenen  Gegner  fand  nicht  statt.41 1  Die  uberhohte  Bedeutung  Euro- 
pas  im  Ost-West  Konflikt  ist  vortiber,  die  nunmehr  vorgenommene  Dislozierung  milita- 
rischen  Personals  macht  die  neue  und  freiere  Prioritatensetzung  Washingtons  offen- 
sichtlich. 

Keine  der  bisher  analysierten  Themenbereiche  unterlag  derart  tiefgreifenden  Veran- 
derungen  wie  die  AuBenpolitik  der  Vereinigten  Staaten  selbst.  Das  Ende  des  Ost-West 
Gegensatzes  hat  Washington  unvorbereitet  mit  einer  komplett  neuen  Ausgangslage  kon- 
frontiert.  Die  sich  iiber  Jahrzehnte  eingeschliffenen  Denkmuster  und  Feindbilder  wur- 
den  innerhalb  eines  Jahres  obsolet  und  machten  die  Notwendigkeit  einer  fundamentalen 
Neuorientierung  der  auBenpolitischen  Konzeption  erforderlich.  Die  ehemals  einmiitige 
Haltung  der  Eliten  verschwand  und  machte  der  Konkurrenz  verschiedener  Denkschulen 
Platz.  Als  realistisches  Konzept  erwies  sich  ein  liberal  intemationalistischer  Ansatz  der 
einen  begrenzten  amerikanischen  Interventionismus  impliziert.  Amerikanisches  Eingrei- 
fen  wird  nun  eng  an  das  nationale  Interesse  gekoppelt.  Eine  umfassende  Definition  die- 
ser  Interessen  steht  noch  aus.  Insbesondere  aus  militarischen  Veroffentlichungen  geht 
aber  die  Bedeutung  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  hervor.412  Primares  Ziel  der  USA 
ist  es  an  der  Prosperity  der  Region  teilzuhaben,  sich  also  nicht  ausschlieBen  zu  lassen. 
Dabei  sieht  man  sich  selbst  in  der  Rolle  der  dominierenden  und  ausgleichenden  Macht, 
die  in  der  asiatisch-pazifischen  Region  die  Funktion  eines  ehrlichen  Maklers  wahr- 
nimmt.  Als  Fundament  zur  Interessendurchsetzung  kann  Washington  auf  seine  bilate- 
ralen  Beziehungen  mit  den  dortigen  Staaten  zuriickgreifen.  Besondere  Bedeutung 
kommt  dabei  vor  allem  der  japanisch-amerikanischen  Partnerschaft  zu.  In  jungster  Zeit 
-  besonders  unter  der  Clinton-Administration  -  bedient  sich  die  amerikanische  AuBen¬ 
politik  auch  verstarkt  multilateraler  Organisationen  zur  Interessenwahmehmung  im 
asiatisch-pazifischen  Raum,  wie  am  APEC-ProzeB  und  dessen  gestiegener  Bedeutung 
analysiert  worden  ist. 


411  Robert  B.  Zoellick:  Economics  and  Security  in  the  Pacific.  In:  Amt  fur  Studien  und  Obungen  der 
Bundeswehr.  Bergisch  Gladbach:  1993,  S.  1. 

412  Department  of  Defense:  East  Asia-Pacific  Strategy  Report  1998.  Dabei  geht  die  Bedeutung  der  asia¬ 
tisch-pazifischen  Region  fur  die  Vereinigten  Staaten  nicht  allein  aus  den  Inhalten  der  Strategy  Reports 
hervor.  Die  Tatsache,  daB  der  Region  1990  erstmals  ein  derartiger  Bericht  gewidmet  wurde  macht 
schon  das  gestiegene  Ansehen  des  pazifischen  Aktionsfeldes  ab  Ende  des  Kalten  Krieges  deutlich.  Die 
Fortfiihrung  dieser  Reports  1992,  1995  und  1998  unterstreicht  diesen  Trend. 
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2.  Synopse  unter  bcsonderer  Beriicksichtigung  des  thcoretischcn  Ansatzes 

In  den  vorangegangenen  Kapiteln  und  Abschnitten  wurde  das  komplexe  transpazifische 
Beziehungsgeflecht  in  seine  vvesentlichen  Bestandteile  zerlegt.  Auf  diese  Weise  vvurde 
die  Voraussetzung  geschaffen,  Einzelaspekte  der  amerikanischen  AuBenpolitik  hin- 
sichtlich  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  getrennt  voneinander,  im  Hinblick  auf  das 
erkenntnisleitende  Interesse  der  vorliegenden  Arbeit,  zu  untersuchen.  Wie  in  der  einlei- 
tenden  Zusammenfassung  dieses  Kapitels  festgestellt  worden  ist,  ervvies  sich  jede  Ana- 
lyseebene  als  hilfreiches  und  sinnvolles  Einzelkriterium  flir  die  Beurteilung  des  asia- 
tisch-pazifischen  Raumes  in  der  Perception  der  amerikanischen  AuBenpolitik  und  auch 
als  notvvendige  Vereinfachung,  urn  die  diffus  wirkenden  Interaktionen  der  beiden  Re- 
gionen  zu  entwirren.  Diese  Einzelaspekte  werdcn  in  der  folgenden  Besprechung  der 
Thematik  nun  abschlieBend  korreliert,  urn  -  in  die  Gesamtkonstellation  eingefugt  -  das 
ursprunglich  komplexe  Beziehungsgeflecht  aus  einer  neuen  Perspektive  heraus  beurtei- 
len  zu  konnen.  Jeder  der  analysierten  Teilbereiche  fur  sich  genommen,  hat  die  These 
einer  zunehmenden  Hinvvendung  der  amerikanischen  AuBenpolitik  nach  Femost  ge- 
stiitzt.  Zu  klaren  bleibt  nun,  wie  die  Summe  der  einzelnen  Untersuchungsbereiche  den 
Analysegegenstand  vor  dem  Hintergrund  des  theoretischen  Ansatzes  der  vorliegenden 
Arbeit  bewertet. 

Die  in  dieser  Arbeit  untersuchte  Hinvvendung  der  USA  zum  asiatisch-pazifischen 
Raum  wird  von  zwei  Bedingungen  maBgeblich  beeinfluBt.  Zum  einen  handelt  es  sich 
um  die  Herausforderungen  angesichts  der  vcranderten  globalen  Lage  nach  dem  Kalten 
Krieg,  zum  anderen  um  die  Interessenverschiebungen  innerhalb  des  politischen,  wirt- 
schaftlichen  und  gesellschaftlichen  Umfeldes  der  Vereinigten  Staaten  selbst.  In  Europa 
kann  sich  Washington  darauf  beschranken,  die  ,Politik  jenseits  des  Containment''  be- 
gleitend  zu  gestalten,  da  hier  weder  sein  Mitspracherecht  noch  seine  Interessen  zur  Dis¬ 
position  stehen.  1m  asiatisch-pazifischen  Raum  stellt  sich  die  Situation  umgekehrt  dar. 
Das  Ende  des  alles  beherrschenden  Ost-West  Konfliktes  und  der  Aufstieg  der  dortigen 
Staaten  hat  dazu  geflihrt,  daB  Washington  sich  hier  fur  genau  die  Anspriiche  einsetzen 
muB,  die  ihm  im  europaisch-atlantischen  Raum  fraglos  zuerkannt  werden.413  Wahrend 
am  12.  Marz  1999  die  drei  neuen  NATO-Mitglieder  aufgenommen  wurden,  muBten  die 
US  Streitkrafte  die  Philippinen  bereits  1991  verlassen.  Diese  beiden  Beispiele  sind 
sichtbare  Zeichen  fur  die  ungleichen  Herausforderungen,  denen  sich  die  US- 

413  Emst-Otto  Czempiel:  Politik  im  asiatisch-pazifischen  Raum.  In:  W.  P.  Adams  u.  a.  (Hrsg.):  Die  Ver¬ 
einigten  Staaten  von  Amerika.  Bd.  2,  Bonn:  1990,  S.  391. 
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AuBenpolitik  in  den  beiden  Raumen  gegeniibersieht.  Den  unterschiedlichen  Anspriichen 
entsprechend  richtet  sich  auch  die  Konzeption  amerikanischer  AuBenpolitik  gegeniiber 
beiden  Regionen  aus.  Wahrend  fur  europaische  Probleme  vergleichsweise  geringer 
Handlungsbedarf  besteht,  ist  mehr  Konzentration  auf  den  asiatisch-pazifischen  Raum  zu 
lenken.  Vor  dem  Hintergrund  dieser  Entwicklungen  sind  die  einzelnen  Analyseaspekte 
der  vorliegenden  Arbeit  in  den  Gesamtzusammenhang  amerikanischer  AuBenpolitik 
einzubetten.  Trotz,  Oder  gerade  wegen  des  Mangels  einer  koharenten  Strategic  fur  die 
Region  jenseits  des  Pazifik  macht  die  Untersuchung  des  sicherheitspolitisch- 
militarischen  Bereiches  deutlich,  daB  die  Beibehaltung  ahnlich  starker  Truppenkontin- 
gente  wie  zu  Zeiten  der  Ost-West  Konfrontation  Ausdruck  groBen  amerikanischen  In- 
teresses  an  der  asiatisch-pazifischen  Region  ist.  Die  Starke  Truppenprasenz  trotz  des 
Wegfalls  der  sowjetischen  Konkurrenz  entspricht  jedoch  nicht  der  Logik  der  realisti- 
schen  Theorie,  da  sich  die  Macht  der  schwacher  gewordenen  Gegenmacht  anpassen 
muBte.  Werden  die  Erkenntnisse  der  sicherheitspolitisch-militarischen  Analyseebene 
mit  der  amerikanischen  AuBenpolitik  hinsichtlich  des  asiatisch-pazifischen  Raumes 
zusammengefugt,  dann  wird  das  verstarkte  Interesse  der  USA  an  der  Region  auch  aus 
anderen  als  machtpolitischen  Grunden  heraus  deutlich.  Unter  Beachtung  der  soziologi- 
schen  und  historischen  Untersuchungen  der  vorliegenden  Arbeit  wird  damit  offensicht- 
lich,  daB  dieses  Interesse  an  der  asiatisch-pazifischen  Region  zumindest  zu  groBen  Tei- 
len  gemaB  des  interdependenztheoretischen  Ansatzes  gelagert  ist.  Die  kontinuierliche 
Wahrung  amerikanischer  Interessen  in  diesem  Raum  auch  nach  dem  Ende  des  Kalten 
Krieges  bestatigt  die  Prognosen  dieser  Theorie.  Es  zeigt  sich  aber  auch,  daB  die  Streit- 
krafte  dem  Establishment  liber  den  Mangel  einer  Gesamtkonzeption  fur  nun  schon  fast 
zehn  Jahre  „hinweghelfen“  miissen.414  Das  Interesse  an  der  Region  ist  stark,  bisher 
wurde  aber  noch  kein  neuer  konzeptioneller  Weg  beschritten,  der  sich  als  stringent  und 
zugleich  erfolgreich  beschreiben  lieBe.  Zur  Zielerreichung  im  asiatisch-pazifischen 
Raum  dient  sowohl  militarisches  als  auch  bilateral  und  multilateral  verankertes  politi- 
sches  und  okonomisches  Engagement.  Keine  dieser  Moglichkeiten  hat  sich  bisher  aber 
als  das  herausragende  Mittel  erwiesen. 


414  Chalmers  Johnson/E.  B.  Keehn:  The  Pentagon’s  Ossified  Strategy.  In:  Foreign  Affairs  Bd.  74  Heft  4 
(1995),  S.  103-114. 
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Gerade  die  Notwendigkeit  einer  stringenten  und  erfolgreichen  Strategic  ist  aber  eine 
Herausforderung,  die  von  der  intemationalen  Umwelt  an  die  USA  herangetragen  wird 
und  damit  Konzentration  der  amerikanischen  Verantwortlichen  auf  sich  zieht,  vvie  an 
zahlreichen,  in  der  vorliegenden  Arbeit  verwendeten  Veroffentlichungen  zu  dieser 
Thematik  zu  ersehen  ist.  Derartiges  Dauerinteresse  der  Eliten  amerikanischer  AuBenpo- 
iitik  ziehen  sonst  nur  Entwicklungen  wie  die  Osterweiterung  der  NATO  und  die  Situati¬ 
on  in  RuBland  auf  sich.  Die  anhaltende  Beschaftigung  mit  dem  zukiinftigen  Vorgehen  in 
diesem  Raum  tragt  dazu  bei,  daB  der  Blick  aus  bisher  iiber  die  analysierten  Entwicklun¬ 
gen  hinausreichenden  Griinden  in  zunehmendem  MaBe  auf  den  asiatisch-pazifischen 
Raum  gerichtet  wird.  Neben  diesen  Herausforderungen,  die  direkt  oder  indirekt  mit  dem 
Ende  des  Kalten  Krieges  in  Beziehung  zu  bringen  sind,  wird  die  Interessenverschiebung 
der  amerikanischen  AuBenpolitik  vom  atlantischen  zum  pazifischen  Raum  durch  ein 
zweites  Spektrum  international  relevanter  Entwicklungen  verursacht.  Dabci  handelt  es 
sich  vor  allem  urn  Gravitationsverschiebungen  innerhalb  des  wirtschaftlichen  und  ge- 
sellschaftlichen  Umfeldes  der  Vereinigten  Staaten  selbst.  Eine  besondere  Rolle  kommt 
der  Wirtschaft  zu,  die  -  auch  infolge  der  beendeten  militarischcn  ^Confrontation  -  an 
Bedeutung  gewonnen  hat,415  hinsichtlich  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  aber  bereits 
seit  dem  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges  ein  herausragender  Faktor  war.  Die  Untersu- 
chung  der  okonomischen  Beziehungen  zwischcn  den  USA  und  der  asiatisch-pazifischen 
Region  hat  ergeben,  daB  auf  alien  Ebenen  wirtschaftlicher  Interaktion  eine  Tendenz 
zunehmender  Abhangigkeit  und  Verflechtung  auszumachen  ist,  zumal  der  Gesamtanteil 
des  AuBenhandels  am  Inlandsprodukt  der  USA  standig  zunimmt.  Diese  Kooperationen 
sind  von  unterschiedlicher  Intensitat,  die  transpazifische  Verflechtung  nimmt  aber  in 
alien  Bereichen  in  starkerem  MaBe  zu  als  die  Verbindung  der  USA  mit  den  europai- 
schen  Volkswiirtschaften.  Besonders  deutlich  zeigt  sich  diese  Entwicklung  bei  den  Han- 
delsbeziehungen.  Heute  stellt  sich  die  Bedeutung  der  Region  fur  die  Vereinigten  Staaten 
als  so  wichtig  dar,  daB  sogar  die  Problematik  des  hohen  US-Handelsdefizits  mit  einigen 
asiatischen  Volkswirtschaften  an  Relevanz  zu  verlieren  scheint. 

Die  Bedeutungszunahme  der  asiatisch-pazifischen  Region  fur  die  US-AuBenpolitik 
wird  aber  nicht  ausschlieBlich  von  politischen  und  okonomischen  Faktoren  bestimmt. 
Fur  das  Zutreffen  dieser  Erkenntnis  stehen  die  dargelegten  Argumente  samtlicher  Un- 
tersuchungsebenen. 


4IJ  JQrgen  Schwarz:  MSchtekonstellation  und  Konfliktstrukturen.  In:  JQrgen  Schwarz  u.a.  (Hrsg.):  Kon- 
fliktregion  Asien  Bd.  1,  MOnchen:  1996,  S.  38. 
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Die  Vorteile  aus  wirtschaftlicher,  politischer  und  militarischer  Prasenz  erklaren  das 
nachhaltige  Interesse  der  US-AuBenpolitik  am  asiatisch-pazifischen  Raum.  Die  alleinige 
Machtpolitik  gemaB  dem  Realismus  wird  dariiber  hinaus  von  historischen  und  soziolo- 
gischen  Entwicklungen,  der  Interdependenztheorie  entsprechend,  erganzt.  Die  These 
einer  zunehmenden  Hinwendung  der  Vereinigten  Staaten  zur  asiatisch-pazifischen  Re¬ 
gion,  die  einer  aus  vielen  Einzelfacetten  bestehenden  Gemengelage  entspringt,  erfahrt 
damit  durch  unterschiedlichste  Argumentationen  Bestatigung.  Auch  die  Kombination 
von  realistischer  und  Interdependenztheorie  ist  als  adaquate  theoretische  Fundierung  zur 
Bearbeitung  der  vorliegenden  Thematik  zu  werten.  Dem  realistischen  Ansatz  gemaB 
hatte  der  beendete  Ost-West  Konflikt  die  USA  zu  einem  grundlegenden  Wandel  ihrer 
Asienpolitik  veranlassen  rniissen.416  Nach  der  Interdependenztheorie  ware  die  postkon- 
frontative  Phase  von  Kontinuitat  der  US-AuBenpolitik  im  asiatisch-pazifischen  Raum 
gekennzeichnet.  Nach  interisiver  Analyse  der  Thematik  bleibt  festzustellen,  daB  beide 
Theorien  im  breiten  Feld  der  transpazifischen  Beziehungen  ihre  Berechtigung  finden. 
Der  Verbleib  der  nordkoreanischen  Bedrohung  und  die  Herausforderungen,  die  mit  dem 
Erstarken  Chinas  einhergehen,  unterstreichen  die  Aktualitat  des  Machtbegriffs  auch  in 
den  1990er  Jahren  und  damit  das  Zutreffen  einer  auch  am  Realismus  orientierten  Inter¬ 
pretation  der  Entwicklung.  Die  Fortfuhrung  der  transpazifischen  Interaktion  auf  samtli- 
chen  , multiple  channels1  bestatigt  aber  auch  die  Angemessenheit  der  Interdepen¬ 
denztheorie.  So  setzt  sich  die  Globalisierung  weiter  fort,  Veranderungen  im  Mach- 
tegleichgewicht  infolge  wirtschaftlicher  Entwicklung  finden  gerade  in  der  asiatisch- 
pazifischen  Region  statt  und  die  Verflechtung  zwischen  Innen-,  AuBen-  und  Intematio- 
naler  Politik  hat  sich  ebenfalls  als  bedeutende  Determinante  der  untersuchten  Thematik 
erwiesen.417  AbschlieBend  ist  damit  zu  unterstreichen,  daB  das  breite  Feld  der  zu  bear- 
beitenden  Thematik  der  zunehmenden  Hinwendung  der  Vereinigten  Staaten  zum  asia¬ 
tisch-pazifischen  Raum  beiden  Theorien  ihre  Berechtigung  zuweist,  und  gerade  die 
Kombination  beider  eine  zutreffende  Erklarung  der  aktuellen  Lage  erst  moglich  macht. 
Dadurch,  daB  beide  Ansatze  Raum  finden,  und  keine  der  beiden  als  dominante  Inter¬ 
pretation  Anwendung  findet,  lost  sich  die  Spannung  ihrer  Kombination  auf,  aus  der  In- 
kompatibilitat  wird  eine  sinnvolle  gegenseitige  Erganzung. 


416  Vg!.  diesen,  auf  Europa  in  der  postbipolaren  Phase  gemilnzten,  Ansatz:  Bruce  M.  Russet:  Correspon¬ 
dence.  Back  to  the  Future,  Part  III:  Realism  and  the  Realities  of  European  Security.  In:  International 
Security  Bd.  1 5  Heft  3  ( 1 990/9 1 ),  S.  2 1 6-2 1 8. 

417  Vgl.:  Ursula  Lehmkuhl:  Theorien  Intemationaler  Politik.  Einfiihrung  und  Texte.  MOnchen  u.a.:  1997, 
S.  194. 
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3.  Pcrspektivcn  der  zukiinftigcn  Entwicklung 

Aus  der  Synopse  der  vorliegenden  Arbeit  ergibt  sich  die  Feststellung,  daC  sich  die  au- 
Benpolitische  Orientierung  der  Vereinigten  Staaten  in  einer  Umbruchphase  befindet. 
Diese  wird  durch  Veranderungen  ihrer  Determinanten  auf  verschiedenen  Ebcnen  verur- 
sacht  und  becinfluBt.  Ebenso,  wie  die  Feststellung  eines  Wandlungsprozesses,  lafit  sich 
aus  den  vorgebrachten  Analysen  auch  die  Tendenz  dieser  Umoricntierung  bestimmen. 
Gerade  in  der  Synopse  verdichten  sich  die  Entwicklungen  eines  verminderten  europai- 
schen  Einwandererstroms,  dem  eine  ab  1965  stark  gestiegene  Immigrantenvvelie  aus 
Asien  entgegensteht.  Das  geringere  Wachstum  der  europaischen  Volkswirtschaften  wird 
mit  deutlich  hoheren  Zuwachsraten  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  konfrontiert,  die 
nur  durch  die  Asienkrise  eine  Dampfung  erfahren  muBten.  Auch  die  auBenpolitischen 
Herausforderungen  werden,  nach  der  Uberflihrung  des  NATO-Erweiterungsprozesses  in 
die  Kontinuitat,  vor  allem  im  asiatisch-pazifischen  Raum  zu  finden  sein  418  Abschlie- 
Bend  kann  damit  festgestellt  werden,  daB  eine  Gravitationsvcrschiebung  in  der  Perzepti- 
on  der  amerikanischen  AuBenpolitik  stattfindet.  Dariiber  hinaus  hat  die  Untersuchung 
ergeben,  daB  diese  Umorientierung  eindeutig  zugunsten  des  asiatisch-pazifischen  Rau¬ 
mes  stattfindet.  Von  einer  weiteren  Prazisierung  der  Untersuchungsergebnisse  muB  an 
dieser  Stelle  jedoch  Abstand  genommen  werden.  Es  ist  aufgrund  mangelnder  Quantifi- 
zierbarkeit  nicht  eindeutig  zu  bestimmen,  in  welchem  Stadium  sich  der  Wandlungspro- 
zeB  zur  Zeit  befindet.  Es  kann  damit  also  keine  hinreichend  gesicherte  Aussage  dariiber 
getroffen  werden,  ob  dem  asiatisch-pazifischen  Raum  aus  amerikanischer  Sicht  bereits 
zum  jetzigen  Zeitpunkt  eine  hohere  Prioritat  eingeraumt  wird  als  Europa.  Sollten  sich 
die  Entwicklungen,  die  in  der  vorliegenden  Arbeit  dargestellt  und  analysicrt  worden 
sind  in  der  bisherigen  Art  und  Weise  fortsetzen,  dann  ist  schon  in  absehbarer  Zeit  damit 
zu  rechnen,  daB  der  asiatisch-pazifische  Raum  groBere  Bedeutung  fur  die  amerikanische 
AuBenpolitik  erlangen  wird  als  Europa.  Die  Attraktivitat  Asiens  wird  dann  den  jahrhun- 
dertealten  Eurozentrismus  amerikanischer  AuBenpolitik  ablosen.  Diese  Verlagerung  der 
Interessen  ist  ein  langwieriger  ProzeB,  der  durch  die  oben  untersuchten  Faktoren  verur- 
sacht  und  zugleich  indiziert  wird. 


418  Alexander  Janda:  Zur  AuBen-  und  Sicherheitspolitik  der  USA  in  der  Ara  Clinton  II,  S.  525. 
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Die  veranderte  Bedeutung  des  asiatisch-pazifischen  Raumes  in  der  Perzeption  der  ame- 
rikanischen  AuBenpolitik  wird  teilweise  von  akuten  Ereignissen  wie  beispielsweise  der 
Kosovo-Krise  uberlagert  werden.  Die  in  dieser  Arbeit  analysierten  langfristigen  Ge- 
wichtsverlagerungen  zum  Pazifik  setzen  sich  jedoch  fort  und  beeinflussen  Washingtons 
Politik  auf  lange  Sicht. 

Die  unter  UmstSnden  weitreichenden  Folgen  dieser  moglichen  Entwicklung  fur  Eu- 
rop.a  sind  nicht  in  vollem  AusmaB  abzusehen  und  sind  auch  nicht  Gegenstand  der  vor- 
liegenden  Arbeit.  In  der  Einleitung  wurde  die  Bedeutung  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  fur  das  Wohlergehen  im  europaisch-atlantischen  Raum  der  Ietzten  50  Jahre 
herausgehoben.419  Allein  daraus  laBt  sich  ersehen,  daB  das  Engagement  der  USA  ein 
fundamentaler  Pfeiler  und  Garant  sowohl  fruherer  als  zukunftiger  Prosperitat  in  unserer 
Region  ist.420  Die  Bindung  der  einzigen  Weltmacht  an  unseren  Raum  muB  eine  unbe- 
strittene  Konsequenz  dieser  Erkenntnis  sein. 

4.  Folgerungen  fur  die  deutsche  AuBenpolitik 

Die  Abkehr,  aber  auch  schon  die  weniger  intensive  Beschaftigung  der  amerikanischen 
AuBenpolitik  mit  Europa  ist  im  atlantischen  Raum  als  eine  zweifellos  negative  Ent¬ 
wicklung  zu  werten.421  Es  ist  unbestritten,  daB  die  Anwesenheit  der  Vereinigten  Staaten 
auch  weiterhin  von  auBerordentlichem  Interesse  fur  die  europaische  Region  bleibt.  Die 
in  der  vorliegenden  Arbeit  analysierten  Veranderungen  zeigen  auf,  daB  sich  eben  dieses 
fur  uns  notwendige  Interesse  seitens  der  USA  aus  einer  Reihe  verschiedenster  Griinde 
zunehmend  auf  andere  Schwerpunkte  verlagert.  Die  Attraktivitat  und  Herausforderung 
anderer  geostrategischer  Positionen  des  Global  Player  ziehen  Teile  der  Konzentration 
auf  sich,  die  einst  voll  und  ganz  der  eher  eurozentrischen  Haltung  amerikanischer  Au¬ 
Benpolitik  gewidmet  wurden. 

Um  dieser  Entwicklung  entgegenzutreten,  ist  ein  Gesamtkonzept  der  deutschen  und 
europaischen  AuBenpolitik  erforderlich,  das  dieser  gewandelten  Situation  Rechnung 
tragt.  Bedingung  dafur  ist  jedoch,  daB  bei  den  betroffenen  Entscheidungstragem  in  Eu- 

4,9  Nach  amerikanischen  Schatzungen  milGte  Deutschland  ohne  die  militarische  UnterstOtzung  der  USA 
zur  Mitgestaitung  einer  eigenstandigeren  europaischen  Sicherheitspol itik  beispielsweise  ein  Verteidi- 
gungsbudget  halten.  das  statt  der  momentanen  1,4%  des  BIP  mindestens  2%  umfaBt,  als  ideal  sieht 
man  in  Washington  eine  Hohe  von  3,8%  des  BIP  an.  (Information:  vertrauliches  Gesprach  mit  einem 
Mitglied  des  Verteidigungsausschusses  des  Deutschen  Bundestages  am  27.05.1999). 

420  Vgl.  Ansprache  von  Roman  Herzog  vor  dem  NATO-Rat  im  NATO-Hauptquartier  am  12.  Oktober 
1994  in  Brussel. 

421  Vgl.  Rede  von  General  Klaus  Naumann  vom  22.  Marz  1999  „Rolle  und  Aufgaben  der  zukflnftigen 
NATO.11 
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ropa  die  Problematik  iiberhaupt  erkannt  wird  und  die  notwendige  Sensibilitat  fur  die 
Thematik  herrscht. 

Die  MaBnahmen,  die  schlieBHch  zu  ergreifen  sind,  konnen  sich  auf  dem  ganzen 

Spektrum  transatlantischer  Interaktion  entfalten.  Hilfreich  fur  eine  neue  Annaherung 

ware  -  und  hier  zeigt  sich  die  Notwendigkeit  einer  konzertiertcn  europaischcn  Aktion  - 

die  Beilegung  des  Bananenstreits,  der  die  Beziehung  schon  seit  Jahren  unnotig  strapa- 

ziert.  Auch  die  nationale  AuBenpolitik  kann  ihren  Beitrag  zu  einem  besscren  Verhaltnis 

leisten,  indem  sie  beispielsweise  als  Provokation  zu  verstehende  Themen  wie  den  nu- 

klearen  Ersteinsatz  wenn  iiberhaupt,  dann  mit  mehr  der  gebotenen  Sensibilitat  behan- 

delt.422  Die  erfolgreichste  Strategic  fur  Europa  wird  es  sein,  sich  a!s  ein  selbstbewuBtcr, 

wichtiger  und  unabkommlicher  Partner  der  Vereinigtcn  Staaten  zu  prasentieren.  Europa 

muB  sich  in  angemesscner  Weise  gestaltend  in  die  transatlantischen  Beziehungen  ein- 

bringen.  Die  eigene  Lage  Europas,  auch  im  Hinblick  auf  andere  Regionen  der  Welt,  ist 

moglichst  objektiv  zu  bewerten  und  muB  zu  entsprechenden  Initiativen  flihren.  Einem 

emeutcn  Zusammenriicken  des  nordamerikanischen  und  des  europaischcn  Raumes  sind 

samtliche  Handlungsweisen  auf  verschiedensten  Kooperationsebenen  zutraglich.  Der 

Schuleraustausch  tragt  ebenso  wie  Besuchsprogramme  auf  hochster  Ebenc  dazu  bei,  die 

in  den  letzten  Jahren  vemachlassigte  transatlantische  Beziehung  neu  zu  beleben. 

„Der  Aufbau  dieser  neuen  Partnerschaft  wird  nicht  leicht  sein  oder  sich  liber  Nacht  vollziehen.  Er 
wird  dieselbe  Art  von  Engagement  und  Glaubcn  an  ein  gemeinsames  Schicksal  erfordem,  die  die  er- 
staunlichen  Erfolge  der  vergangenen  50  Jahre  hervorgebracht  hat.“425 


422  Beatrice  Heuser:  Nuklearer  Ersteinsatz.  Anmerkungen  zur  aktuellen  Situation.  In:  Soldat  und  Technik, 
Februar  1999,  S.  71/72. 

42J  Marc  Grossman:  Eine  euroatlantische  Partnerschaft  fur  das  21.  Jahrhundert.  Amerika  Dienst:  21.  Ok- 
tober  1998,  S.2I. 
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Quelle:  Hellmuth  Gunther  Dahms:  Grundzuge  der  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten 
Darmstadt:  1997. 
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Quelle:  Hellmuth  Gunther  Dahms:  Grundziige  der  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten, 
Darmstadt:  1997. 
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Quelle:  Julius  W.  Pratt  u.a.:  A  History  of  the  United  States  Foreign  Policy.  Englewood 
Cliffs:  1980. 
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Quelle:  Hellmuth  Gunther  Dahms:  Grundzuge  der  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten, 
Darmstadt:  1997. 
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Numbers  and  Percent  of  Asian  Pacific  Americans  (APA)  in  the  United  States 
1900-2000 


PERCENT  OF 

TOTAL 

YKAR 

APA 

POPULATION 

1900 

204.462 

.3 

1920 

332.432 

.3 

1940 

480.984 

.4 

I960 

877,934 

.5 

1980 

3,466,421 

1.5 

1985  (est.) 

5,147,900 

2.1 

1990  (projection) 

6,533,608 

2.6 

2000  (projection) 

9,850,364 

4.0 

Source:  Robert  W.  Gardner,  Brya 

nt  Robey,  and 

Peter  C.  Smith,  “Asian  Americans:  Growth, 

Change  and  Diversity,"  Population 
37. 

Bulletin  40,  nt). 

4  (Oct.  1985):  Tables  I,  2.  and  16.  pp.  5,  2, 

Our  Growing  Asian  and  Pacific  Islander  Population 


1970 

Population 

1980 

1990 

Percent  change 
1970-80  1980-90 

Total 

1,356,638 

3,726,440 

7,273,662 

174.7 

95.2 

Chinese 

431,583 

812,178 

1,645,472 

88.2 

102.6 

Filipino 

336,731 

781,894 

1,406,770 

132.2 

79.9 

Japanese 

588,324 

716,331 

847,562 

21.8 

18.3 

Asian  Indian 

(NA) 

387,223 

815,447 

(NA) 

110.6 

Korean 

69,510 

357,393 

798,849 

414.2 

123.5 

Vietnamese 

(NA) 

245,025 

614,547 

(NA) 

150.8 

Hawaiian 

(NA) 

172,346 

211,014 

(NA) 

22.4 

Samoan 

(NA) 

39,520 

62,964 

(NA) 

59.3 

Guamanian 

(NA) 

30,695 

49,345 

(NA) 

60.8 

Other  Asian  and 
Pacific  Islander 

(NA) 

183,835 

621,692 

(NA) 

347.0 

NA  Not  available  from  1 970  and  1 980  tabulations. 

Note:  The  1970  total  for  the  Asian  and  Pacific  islander  population  is  not  compa¬ 
rable  with  the  1 980  and  1990  totals.  The  1970  data  reflect  only  those  Asian  and 
Pacific  Islander  groups  shown  separately  in  the  race  item.  The  1 980  sample 
count  and  the  1990  100-percent  tabulation  are  comparable  because  they  include 
a  count  for  Asian  and  Pacific  Islander  groups  not  listed  separately  in  the  race 
item.  The  1970  data  on  the  Korean  population  excluded  the  State  of  Alaska. 


U.S.  Department  of  Commerce 
BUREAU  OF  THE  CENSUS 
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|  Asian  American  Elected  Officials  of  50  U.S. 

States,  1996 

State 

Tot, it 

Hawaii 

U.S.  Senators  (2) 

U.S.  Representatives  (1) 

State  Governor  (1 ) 

State  Senators  ( 1 9) 

-  State  Representatives  f34) 

City  Mayors  (4) 

City  Councilmembers  (27) 

Judges  (58) 

14  b 

California 

U.S.  Representatives  (2) 

State  Representatives  (I) 

Slate  Treasurer  (1 ) 

City  Mayors  (9) 

City  Council  members  (26) 

Judges  (90) 

129 

Washington 

State  Representatives  (2) 

City  Mayors  (2) 

City  Councilmembers  ( 1 2) 

Judges  (15) 

31 

Texas 

City  Mayors  (2) 

City  Councilmembers  (4) 

Judges  (8) 

14 

New  York 

State  Representatives  (1) 

City  Councilmembers  (1) 

Judges  (9) 

1! 

Arizona  - 

State  Representatives!!) 

City  Mayors  (1) 

Judges  (4) 

6 

Massachusetts 

City  Mayors  (1) 

City  Councilmembers  (2) 

Judges  (2) 

5 

Colorado 

State  Senators  (1) 

City  Mayors  (1 ) 

Judges  ( 1 ) 

3 

Illinois 

City  Councilmembers  (1) 

Judges  (2) 

3 

Michigan  . 

City  Mayors  (1) 

City  Councilmembers  (1) 

Judges  (1) 

3 
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Nebraska 

City  Councilmembers  (3) 

3 

Oregon 

State  Senators  (2) 

City  Councilmembers  (1 ) 

3 

Utah 

State  Representatives  (1 ) 

Judges  f2) 

3 

Alaska 

City  Mayors  (1 ) 

City  Councilmembers  (1 ) 

2 

Minnesota 

2 

City  Mayors  (2) 

Ohio 

City  Councilmembers  (1 ) 

Judges  (1) 

2 

Pennsylvania 

2 

Judges  (2) 

Nevada 

Secretary  of  State  (1) 

Judges  (1) 

2 

Kansas 

City  Mayors  (1) 

1 

Maryland 

Judges  (1) 

1 

Missouri 

1 

City  Councilmembers  (1 1 

New  Jersey  . 

City  Councilmembers  (1 ) 

1 

Oklahoma 

City  Mayors  (1) 

1 

Tennessee 

City  Councilmembers  (1 ) 

1 

Vermont 

Judges  (1) 

.  1 

Virginia 

1 

Judges  (1)  • 

Sourer:  Don  T.  Nakanishi  and  James  S.  Lar  (eds.l.  /Wfi  Mjtion.il  Asi.tn  Pjciiic  American  Political] 
Almanac.  seventh  edition  (Los  Angeles:  UCLA  Asian  American  Studies  Center,  p.  20. 
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Table  8-2  Voter  Registration  and  Turnout  Rates  by  Nativity  and  Ethnic  Croup  ,1994 


Croup 

%  Registered 
to  Vote 

%  of  Registered 
Who  Voted  in 
1994 

Non-Hispanic  White 

U.S.-Born 

69 

73 

Foreign-Born 

68 

78 

Overall 

69 

73 

African  Americans 

U.S.-Born 

61 

63 

Foreign-Born 

58 

78 

Overall 

61 

63 

Latinos 

U.S.-Born 

53 

62 

Foreign-Born 

53 

74 

Overall 

53 

64 

Asian  Americans 

U.S.-Born 

56 

78 

Foreign-Born 

49 

74 

Overall 

53 

76 

Source:  Paul  Ong  and  Don  Nakanishi,  "Becoming  Citizens.  Becoming  Voters:  The  Naturalization 
and  Political  Participation  of  Asian  Pacific  Immigrants.'  in  Bill  Ong  Hmg  and  Ronald  Lee  (eds  J, 
Refr.iniing  the  Immigration  Deh.ite,  (Los  Angeles:  LEAP  Asian  Pacific  American  Policy  Institute 
and  UCLA  Asian  American  Studies  Center,  1996),  Table  7.  p.  299. 
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Source:  Compiled  from  IMF,  Direction  of  Trade  Statistics  Yearbook  (Washington,  D.C.:  IMF,  1995). 


Other 

21.8% 


EC-12 

9.8% 


Japan 


Other 

16.1% 


EU-15 

15.0% 


1980  1994 

Total  US  $271 .7  billion  Total  US  $558.5  billion 


Sources:  IMF,  Direction  of  Trade  Statistics  Yearbooks,  1987,  1991,  and  1995  (Washington.  D  C.,  IMF, 
annual). 
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INTERNATIONAL  TRADE  IN  GOODS  AND  SERVICES 
IATIONAL  INCOME  AND  PRODUCT  ACCOUNTS  BASIS 


Top  50  Partners  in  Total  U.S.  Trade  in  1997 

(Census  Basis;  Foreign  and  Domestic  Exports,  F .a . s . +General  Imports,  Customs;  Millions  of  Dollars) 
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Quelle:  www.ita.gov.industry/otea,  Januar  1999. 
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50  Surplus  Countries  in  U.S.  Trade  in  1997 

sus  Basis;  Foreign  and  Domestic  Exports,  F.a.s.;  General  Imports,  Customs;  Millions  of  Dollars) 
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50  Deficit  Countries  in  U.S.  Trade  in  1997 

sus  Basis;  Foreign  and  Domestic  Exports,  F.a.s.f  General  Imports,  Customs;  Millions  of  Dollars) 


Quelle:  www.ita.go  v.industry/otea,  Januar  1999, 


Basis;  Foreign  and  Domestic  Exports,  F.a.s;  General  Imports,  Customs;  Millions  of  Dollars) 


Quelle:  www.ita.gov.industry/otea,  Januar  1999. 
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WORLD  WAR 
THE  PACIFIC 
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UNITED  STATES  UNIFIED  AND  SPECIFIED  COMMANDS’  AREAS  OF  RESPONSIBILITY 


Quelle:  USPACOM. 
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ASIA-PACIFIC  DEFENSE  SPENOING 


Economy 

1985 

1986 

1987 

1988 

1995  Dollars  (SM) 
1989  1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

Avg  Ann 
1995  Growth 

1995  Armed  | 

*OEF/GNF  Forces  (K) 

ASIAN  DEVELOPING 

95  008 

95.597 

94.999 

96.919 

98  666 

103  512 

102.103 

106  741 

111.295 

114  964 

122  053 

2.4% 

8054 

1  AFGHANISTAN  * 

329 

329 

329 

329 

329 

356 

356 

356 

356 

356 

356 

1,1% 

20 

2  BANGLADESH 

336 

343 

386 

362 

353 

365 

336 

372 

454 

486 

5C2 

3.6% 

1.7% 

115 

3  BHUTAN 

5 

4  BRUNEI 

366 

610 

436 

564 

465 

382 

382 

469 

469 

348 

269 

-3,7% 

6,0% 

5 

5  CHINA. PR 

53470 

52140 

52460 

53090 

52370 

55660 

53270 

55390 

56390 

58470 

63510 

1.5% 

2,3% 

2930 

6  FIJI 

16 

17 

30 

32 

38 

38 

37 

34 

28 

35 

32 

5.3% 

1.7% 

4 

7  FR.  POLYNESIA 

8  GUAM 

9  HONGKONG 

10  INDIA 

6883 

7300 

7652 

7901 

7832 

7626 

706! 

6991 

7872 

8502 

7831 

0.9% 

2.4% 

1265 

11  INDONESIA 

2193 

2313 

1945 

1826 

1868 

1952 

2053 

2110 

2192 

2423 

3398 

2.9% 

1.8% 

280 

12  CAMBODIA 

78 

116 

84 

84 

90 

3,1% 

90 

’3  KIRIBATI 

14  KOREA. S 

8919 

9430 

9522 

10150 

11190 

12390 

11950 

12740 

13050 

14280 

14410 

5.2% 

3.4% 

6S5 

15  LAOS 

75 

75 

75 

75 

75 

75 

75 

118 

115 

80 

72 

2.1% 

4,2% 

50 

16  MACAUIMACAO 

17  MALAYSIA 

1402 

1594 

1797 

1141 

1359 

1461 

2021 

1996 

2161 

2303 

2444 

5.9% 

3.0% 

122 

16  MALDIVES 

19  MARSHALL  IS. 

20  MICRONESIA.  F.S 

21  MONGOLIA 

69 

78 

79 

90 

83 

79 

40 

21 

23 

20 

20 

-15.8% 

2.4% 

21 

22  BURMA 

1202 

1158 

1128 

972 

1190 

1256 

1500 

1775 

1594 

1741 

1833 

5.8% 

3.9% 

322 

23  NAURU 

24  NEPAL 

25 

25 

30 

35 

35 

35 

35 

35 

35 

35 

40 

3.9% 

1.1% 

35 

25  N. CALEDONIA 

26  PAKISTAN  * 

2480 

2699 

3202 

3232 

3213 

3586 

3567 

4083 

3958 

4032 

3740 

4.5% 

6.1% 

587 

27  PALAU 

28  PNG 

72 

76 

74 

71 

83 

115 

83 

92 

133 

142 

107 

6,3% 

1.4% 

5 

29  PHILIPPINES 

693 

1025 

1032 

1260 

1417 

1416 

1360 

1275 

1494 

1402 

115! 

4.5% 

1.5% 

110 

30  SAMOA. AM 

31  SINGAPORE 

2312 

2164 

2207 

2507 

2591 

2421 

2961 

3213 

3274 

3386 

3970 

5,9% 

4.7% 

60 

32  SOUS. 

33  SRI  LANKA 

238 

212 

271 

417 

400 

472 

499 

404 

562 

554 

585 

10.2% 

4.6% 

110 

34  THAILAND 

2832 

2675 

2577 

2522 

2560 

2726 

3008 

3392 

3988 

4069 

4014 

5.1% 

2.5% 

288 

35  TONGA 

36  TUVALU 

37  VANUATU 

38  VIETNAM  (Est.) 

3129 

3211 

2616 

2021 

1426 

831 

796 

679 

563 

446 

544 

-19,6% 

2.6% 

550 

39  W  SAMOA 

5.5%' 

40  TAIWAN 

8765 

8123 

7151 

6322 

9729 

10270 

10630 

11080 

12500 

11770 

13140 

5.0% 

425 

INDUSTRIAL  CTYS 

41  US 

353800 

374900 

373000 

365900 

364300 

35 1900 

309700 

328200 

312000 

2953CO 

277800 

-2.8% 

3.8% 

1620 

42  CANADA  ■ 

9825 

10190 

10390 

10450 

10380 

10560 

9797 

9871 

9895 

9644 

9077 

-0.8% 

1,7% 

70 

43  JAPAN 

38S50 

39340 

41380 

43370 

45110 

46820 

48430 

49510 

50070 

50540 

50240 

3.0% ; 

1.0% 

240 

44  AUSTRALIA 

6798 

6719 

7163 

6466 

6385 

6741 

7425 

7599 

8381 

8567 

8401 

2.7% 

2,5% 

58 

45  NEW  ZEALAND 

962 

1078 

1023 

1086 

1065 

1030 

705 

806 

854 

720 

740 

.-3,8%' 

1.3% 

10 

OTHER  COUNTRIES 

46  RUSSIA  ' 

1712CO 

131000 

95330 

76000 

12.4% 

1395 

47  N.  KOREA 

7209 

7261 

7300 

7291 

7189 

6827 

5525 

5916 

5556 

5638 

6000 

-3.1% 

28.6% 

1040 

48  COMOROS 

49  MADAGASCAR 

53 

53 

51 

43 

40 

37 

35 

33 

39 

31 

28 

-6.0% 

0.9% 

21 

50  MAURITIUS 

5 

4 

5 

5 

7 

10 

12 

13 

12 

12 

14 

14,2% 

0.4% 

1 

51  SEYCHELLES 

Not  in  Pacific  Command  Area  of  Responsibility 

SUMMARY: 

US 

353  800 

374  900 

373  000 

365  900 

364  300 

351  900 

309  700 

328  290 

312  000 

295  300 

277.800 

-2.8% 

3.8% 

1  620 

JAPAN 

36.550 

39  340 

41  380 

43  370 

45  110 

46  820 

48  430 

49  510 

50  070 

50  540 

50  240 

3,0%' 

1.0% 

240 

AUS.  /NZ 

7.760 

7  747 

8  186 

7  552 

7450 

7  771 

8  130 

8  405 

9  235 

9  287 

9  141 

2.0% 

3.8% 

68 

PRC 

53  470 

52.140 

52  460 

53  090 

52.370 

55  660 

53  270 

55  390 

56  390 

58  470 

63  510 

1.5% 

2.3% 

2  930 

4  NlE'S 

19.996 

19717 

18880 

20  979 

23.510 

25  081 

25  541 

27  033 

28  824 

29  436 

31  520 

5.4% 

1.140 

SE  ASIA[w/o  Smgapo 

10.690 

11.503 

10  478 

9  409 

9.170 

8  843 

9  778 

10  155 

11  066 

11  155 

11  982 

0.8% 

1  495 

S.  ASIA 

11.493 

12  066 

12  998 

13.248 

13  412 

13  696 

13  354 

14  016 

14  831 

15  706 

14  887 

2.6% 

3.0% 

2  459 

PACIFIC  IS 

90 

93 

104 

103 

121 

153 

120 

126 

161 

177 

139 

6,0% 

9 

ASIAN  DCs 

95  808 

95.597 

94.999 

96.919 

98  666 

103  5  f  2 

102  103 

106  741 

111  295 

114  964 

122  058 

2.4% 

8  054 

ASIA-PACIFIC 

149  327 

149  945 

151  865 

155  132 

158.415 

164.930 

164  188 

170  572 

176  156 

180  429 

187.439 

2.3% 

9  402 

INDIAN  OCEAN 

58 

57 

56 

48 

47 

47 

47 

46 

51 

43 

42 

-28% 

22 

USPACOM 

146  576 

146  974 

148  390 

151.619 

154.920 

161.035 

160  312 

166  179 

171  893 

176  084 

183  385 

2.3% 

8817 

WORLD 

1.330  800 

1.359  000 

1.360  000 

1.348  700 

1.304.800 

.270  600 

1.158  900 

1  047.500 

956  500 

900  800 

864  500 

-4,9% 

28% 

22  790 

OTHERS: 

ASEAN(7) 

12  927 

13.592 

12  610 

11.841 

11  686 

11.189 

12  586 

13  134 

14  141 

14  377 

15  790 

1.7% 

1.415 

MEXICO 

1.457 

1.472 

1  609 

1.263 

1.290 

1.215 

1.351 

1  505 

1  642 

2.042 

2321 

3.8% 

1,0% 

175 

CHILE 

1.125 

1.030 

1  346 

1  286 

1  187 

1.327 

1  362 

1  218 

1  857 

1.877 

2243 

64% 

3.8% 

102 

APEC  (18) 

493.541 

514  829 

515  112 

5tt.274 

513  349 

508  386 

466  493 

490  466 

480  350 

467  283 

457.235 

-1,0% 

7.155 

MID.  EAST 

93  000 

88.700 

80.600 

74.800 

66  900 

91  400 

98  700 

87  400 

55  000 

49  700 

486C0 

-5.3% 

7.9% 

2.319 

LATIN  AMER. 

23  600 

25.900 

24  500 

23  900 

23  800 

23  700 

21  600 

21.400 

22  700 

22  300 

26500 

-0.5% 

1.7% 

1.299 

WESTERN  EUR 

230  800 

231.100 

234  300 

230.300 

232.100 

234  100 

230  700 

220  500 

213  600 

208  7C0 

200200 

-1,3% 

2.4% 

3.181 

WORLD 

1.330  800  1.359  000 

1.360  000 

1  348  700 

1  304  800 

.270  600 

1.158  900 

1.047.500 

956  500 

900  800 

864500 

-4.9% 

2.8% 

22.790 

Quelle:  www.arts.monash.edu.au/ausapec,  April  1999. 
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